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Introducción 


Silvia Pappe 


DEBATES recientes enla teoría de la historiografía alemana es un título 
que fácilmente puede llevar a una expectativa equivocada —no 
porque no responda al contenido de la antología, sino porque 
estamos acostumbrados a un tipo de antología cuya pretensión es 
resumir, reseñar y presentar balances ya sea de un tema o una 
escuela, o bien los resultados de un debate claramente identificado 
y delimitado como tal. En esta antología, sin embargo, reunimos 
aspectos independientes, aunque relacionados, de varios debates 
cuyos intereses se entrecruzan; los observamos en distintos mo- 
mentos de un proceso abierto, haciendo varios cortes entre el final 
de los años sesenta y el principio de los noventa, con la intención de 
poner a dialogar a quienes, en la vida académica real, no necesa- 
riamente dialogaron: ni unos con otros, ni en el orden que aquí se 
presentán sus textos. Este “diálogo” permite entender los debates 
como preocupaciones comunes con posibles respuestas y propues- 
tas diversas; en la recepción y el replanteamiento, pero sobre todo 
a partir de la lectura de cada uno de los textos y confrontándolos 
entre sí, desde un contexto y una tradición distintas, lo anterior 
conduce a posibilidades distintas de constituir el conocimiento. El 
diálogo construido en la antología, y la invitación a participar en 
él, permite potenciar la experiencia y la investigación, el conoci- 
miento y las preguntas. 


Sivia Parre 


Nos permitimos la construcción de este diálogo -si hace falta 
una mayor explicación— a partir de la lectura de una serie de 
proyectos, estudios, ensayos e investigaciones, en cuyos horizontes 
se observan problemas similares, si bien planteados desde puntos 
de partida y hacia objetivos muchas veces distintos a los expuestos 
aquí. La antología es, y estamos conscientes de ello, una lectura 
toda antología lo es —y en este sentido presenta también un riesgo: 
en su concepción, en la selección de los textos y de los autores, en 
las líneas de fuga que proyectan cada texto, cada autor y, sobre 
todo, cada problemática enunciada, y que conducen hacia otros 
ámbitos de las discusiones, de los debates y de las reflexiones en 
torno a los objetos de estudio. ] 

En otras palabras, estamos frente a distintos temas en el ámbito 
de la teoría de la historia y la historiografía que aparecen, como 
repeticiones siempre distintas, en los debates y reflexiones indivi- 
duales en torno al quehacer de la historia: el tiempo, la función de 
la memoria, el grado de objetividad del historiador frente al para- 
digma de cientificidad de la disciplina, la escritura de la historia, la 
relación entre la experiencia humana y la narratividad, la moder- 
nidad y la posmodernidad en el quehacer científicos y la constitu- 
ción del conocimiento —el listado puede prolongarse. 

Si bien la continua reflexión de esos temas forma parte del 
quehacer de la teoría de la historia y la historiografía; y si bien es 
una condición del pensamiento histórico y, por ende, una necesi- 
dad establecer una y otra vez las relaciones con las prácticas y los 
discursos en torno a lo histórico, hemos optado por una perspectiva 
que no se centra en el ámbito de los temas, sino en el de distintos 
tipos de problemas a los que se enfrentan y nos confrontan los 
autores una perspectiva que permite, precisamente, establecer 
diálogos a partir de la lectura desde una tradición disciplinaria 
divergente cuando no ajena. Hemos seleccionado, para este volu- 
men, los siguientes problemas: a) el lugar dela teoría (su relevancia, 
su relación con la historia y con la historiografía, así como con otras 
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disciplinas; el carácter específico de sus objetos de estudio); b) el 
lugar del historiador (el lugar social, la relación entre objetividad 
científica y subjetividad del historiador, incluyendo el problema 
del partidismo del historiador; la responsabilidad y el compromiso 
del historiador en las relaciones que construye necesariamente 
entre estudios históricos (historias escritas) y problemas e intereses 
actuales); y c) el lugar de la historiografía actual (las posibilidades 
y las necésidades actuales de constituir el conocimiento histórico, 
su función en la sociedad).! 

La perspectiva guiada por esos tres problemas —a sabiendas de 
que los textos discuten muchos otros- tiene, a nuestro juicio, por lo 
menos dos amplias posibilidades adicionales de lectura. Por una 
parte, los tres problemas apuntan, de alguna manera, a un mismo 
tipo de problemática, aun cuando se observa, se reflexiona y se 
piensa desde distintos puntos de vista, poniendo un peso mayor 
ya sea al lugar de la teoría, al del historiador o al del proceso de 
constitución del conocimiento, es decir, problematizado de distinta 
manera. Por otra parte, la lectura de cada uno de los textos se puede 
enfocar, también, desde otros intereses, resaltando otros problemas 
y planteamientos de los mismos, otorgando mayor importancia a 
nuevas preguntas, circunstancias y categorías. Lo que se resalta en 
esta introducción no es ni lo único ni —en los ojos de otros lectores, 
en otro momento y bajo el enfoque de otras reflexiones— tampoco 
lo más relevante. Sin relativizar demasiado la actual importancia 
de los tres problemas señalados y las posibilidades de reflexionar 
en torno a ellos, queremos señalar una perspectiva interpretativa que, 


Y El uso frecuente del término “actual” señala aquí el momento de la escritura 
de la reflexión y del planteamiento de los problemas de determinada manera; sin 
embargo, señala también una actualidad distinta, la de la recepción: el momento 
de replantear, resignificar, retomar esos problemas en un momento no sólo 
distinto en el tiempo, sino también de la lectura en tanto reflexión en torno a 
la propia tradición. 
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al igual que el planteamiento por parte de los autores, tiene su propia 
historicidad, y quesussignificadossesujetanalosinteresesrelacionados 
con distintos presentes y, desde luego, distintas tradiciones. 

Y con ello nos enfrentamos, ya, al primer ámbito de los proble- 
mas mencionados. Jórn Riisen plantea dos vías o posibilidades 
(“distinciones tipológicas”) para la teoría de la historia: la primera 
pretende transformar la experiencia de la reflexión teórica en plan- 
teamientos y afirmaciones que se constituyen en normas o reglas 
en que se basan las ciencias históricas en la práctica profesional. La 
lectura de un texto teórico partiría, así, de determinados cortes, en 
una visión que inmovilizaría este texto y su significado en el tiempo, 
desprendiéndolo de las transformaciones y procesos temporales, 
con lo cual quedaría ausente, de alguna manera, la dimensión 
diacrónica. 

La segunda posibilidad desarrollada por Riisen, mantiene 
abiertos los debates y las reflexiones teóricas, no como respuestas 
sino como preguntas que se retoman una y otra vez en el quehacer 
histórico, pensándolas y pensando la reflexión en torno a ellas en 
su historicidad, es decir, considerando las tensiones qe se presen- 
tan en toda visión diacrónica. 

Cualquiera de las dos vías se puede adoptar en una lectura y, 
sobre todo, en la práctica disciplinaria —y ciertamente, los resulta- 
dos de investigación que se obtienen, responderán a determinadas 
comprensiones de la historia. Al separar la teoría de su particula- 
ridad temporal y, más específicamente, de su historicidad o del 
carácter histórico de toda teoría, en otras palabras, al convertir 
determinados resultados de la investigación teórica en pasos me- 
todológicos mediante los cuales se asume la posibilidad de enfren- 
tar otros problemas relacionados con el estudio del pasado, se 
fomenta un significado mucho más estático del pasado, poco abier- 
to a la posibilidad de visiones colaterales. 

En la teoría de la historia, ciertos puntos (el problema de la 
objetividad, por ejemplo) se refieren a las bases del quehacer cien- 
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tífico en relación con la historia (racionalidad, argumentación, 
método y no arbitrariedad, etc.), y basándose en determinadas 
normas y la convicción de que éstas se pueden establecer con una 
validez general. De momento surgen debates en torno a la validez 
argumentativa y racional de una teoría de algún conocimiento, del 
supuesto de que el sistema de reglas, el método o la lógica en que 
se basan, son fundamentos que no dependen del tiempo y el 
espacio, así como el hecho de que se trata de reconstrucciones, es 
decir, de los productos del conocimiento y su análisis.? Otros 
puntos como la narratividad señalan que, más allá de una cuestión 
formal, de estilo, los resultados de este quehacer científico son en 
sí singulares, únicos (como lo es, también, la propia historia en 
tanto acontecimientos irrepetibles); por otra parte, aspectos consti- 
tutivos de la narración como son la selección de datos, su compren- 
sión, el orden y las relaciones que se establecen, las explicaciones, 
la recepción, quedan expuestos a procesos de interpretación. Es a 
partir de esta aparente contradicción que los intereses de la historia 
y de la teoría de la historia, así como la propia historia y la teoría 
de la historia, parecen estar separados. Frente a la teoría como 
normatividad vigente, Risen plantea la necesidad de una constan- 
te reflexión crítica en torno a los DASS que constituyen esta 
normatividad. 

En esta segunda vía, lejos de fijar solamente las reglas de la 
investigación y las normas en que se basan la constitución del 
conocimiento histórico, el estudio y la escritura de la historia, el 
ámbito de lo teórico termina por resaltar la historicidad del propio 
discurso teórico a la vez que éste se ve afectado por ella. Aquí, no 
se trata de fijar y transmitir la normatividad a partir de una teoría 

ZA partir de los años 70 (época considerada “pospositivista”, “posempirista”), 
se toman en cuenta caminos fuera de lo racional, con lo cual surge, desde el punto 
de vista de la teoría-norma vigente, una especie de formas mixtas de teoría de la 
ciencia, historia de la ciencia, sociología de la ciencia. 
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de la historia, sino presentar aspectos cognitivos y, sobre todo, 
aspectos de reflexión en torno a su propio quehacer, a las bases en 
que se sustenta y que deben ser historizadas, es decir, deben 
someterse a su propia historicidad, a sus posibilidades y necesida- 
des de transformación en función de las transformaciones de la 
experiericia histórica. ; 

En relación con la presente antología, eso implica que cada 
ensayo proyecta su propio momento de escritura, a la vez que el 
conjunto se puede leer en una nueva historicidad, tomando en 
cuenta las relaciones que se establecen, desde el espacio de la 
propia antología, además de aquellas que cada lector construye 
frente al conjunto. Y justamente aquí se encuentra una de las 
razones por las que no se optó por presentar un balance, ya que la 
intención es distinta: se trata de ver determinados problemas en 
una discusión abierta y desde un horizonte de cuestionamientos. 
Al considerar la validez significativa que adquiere la lectura de lo 
teórico como discurso sujeto a la historicidad, podemos ver lo teó- 
rico-histórico como una sistematización del horizonte de expecta- 
tivas de lo posible para la constitución del conocimiento histórico, 
más que como normas para estudiar y explicar acontecimientos 
“reales”. Es lo que abre, asimismo, la recepción potencial del pen- 
samiento histórico, así como la viabilidad y las estrategias que 
permiten constituirlo en historias significativas para las distintas 
culturas y épocas. 

Las transformaciones o cambios en los ámbitos de la teoría de 
la historia y la historiografía se plasman y se observan en debates 
que no se enfocan estrictamente a través de escuelas o métodos 
ligados al carácter nacional del desarrollo disciplinario (el método 
alemán para historicismo del siglo xxx, los Annales en el caso de la 
historiografía francesa o, más recientemente, el proyecto de la 
Universidad de Bielefeld en Alemania, y otros). Sin embargo, y aun 
cuando no se haga bajo el enfoque nacional(ista) de una escuela o 
corriente (que tiene su origen en un nacionalismo relevante en el 
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proceso de formación de la etapa profesional de la disciplina —cf. 
siglo XIx para el historicismo alemán), sí se puede estudiar y anali- 
zar a los historiadores de un determinado país, en función de la 
tradición respectiva. El caso de la tradición alemana es, cuando se 
toma como enfoque la tradición del Estado-nación, especialmente 
compleja:? en el siglo xix, la constitución del Estado-nación es un 
proceso muy relacionado con el de su significación realizada por 
una creciente comunidad de historiadores que participa en las 
transformaciones políticas a la vez que su disciplina experimenta 
un proceso de profesionalización.* En el siglo xx, no obstante, la 
problemática cambia radicalmente, al formarse, después de la 
segunda guerra mMúndial y la división de Alemania en dos Estados, 
dos tradiciones históricas distintas, que difieren sobre todo en el 
análisis y la explicación de temas y problemas de la historia social 
y política coritemporánea. Los alcances de esta división, después 
de la reunificación político-económica de Alemania, apenas se 
empiezan a evaluar; no obstante, sí se nota la preocupación por 
problemas relacionados, esencialmente, con el lugar del historia- 
dor, la función de la teoría, y las posibilidades del conocimiento y 
sobre todo de la significación históricos en determinadas circuns- 
tancias. Si bien ninguno de los ensayos de esta antología se refiere 
específicamente a esta temática, están presentes los problemas de 
objetividad, partidismo, ética, responsabilidad social, así como las * 


3 Los casos de Suiza y de Austria, cuya historiografía está escrita parcialmente 
en alemán, presentan tradiciones muy distintas; en el primer caso, la fuerte 
presencia de cronistas medievales locales, pero con una gran trascendencia, y en 
el segundo caso, las transformaciones del Imperio austrohúngaro, así como el hecho 
de tratarse en ambos casos de tradiciones relacionadas con Estados multinaciona- 
les, han influenciado fuertemente la constitución del conocimiento histórico y la 
formación de las tradiciones disciplinarias respectivas. 


* Véase a Droysen y Ranke, por nombrar sólo dos de los historiadores más 
relevantes y representativos de estos procesos. 
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posibilidades del conocimiento histórico como tal. Sin mayor pre- 
tensión que señalar la complejidad al referirnos a la tradición 
historiográfica alemana, es importante anotar quelas comunidades 
científicas se desarrollan bajo la contingencia de determinadas 
posibilidades -y que por su parte constituyen los significados de 
esas posibilidades en sus respectivas actualizaciones. 

El enfoque por problemas así como la selección de éstos, nos 
limitó en la selección de autores a quienes pertenecen a una sola de 
las dos tradiciones de la segunda mitad del siglo xx, ya que el 
objetivo de la antología no era discutir los temas relacionados con 
la resignificación y la identidad o su negación con el pasado recien- 
te de Alemania. En el momento de confrontar trabajos de ambas 
tradiciones, este tema adquiere de inmediato un peso fundamental, 
relacionándose por una parte con la problemática de la ética del 
historiador cuyo papel puede o no reducirse a la explicación de “los 
hechos”, y por la otra con una conciencia de responsabilidad 
colectiva que un Estado, una sociedad o un grupo deben o no asi- 
milar. Por si fuera poco, y esencialmente a partir de los procesos 
recientes de significación y resignificación del holocausto (procesos 
que no sólo se refieren a problemas de ética, sino incluso del 
“tamaño cuantificable” y la “relevancia” de los hechos), surgen 
varias subdivisiones más en la historiografía alemana que rebasan 
no sólo la tradición nacional (aquí es importante la formación de 
una historiografía judía desde las más diversas tradiciones nacio- 
nales, muchas veces desde aspectos teóricos opuestos), sino tam- 
bién la disciplinaria — pensemos, en este mismo contexto, en la gran 
influencia del psicoanálisis en la reelaboración del pasado? 

La selección de autores y la perspectiva que deja fuera las 
problemáticas relacionadas con las reflexiones teóricas e historio- 


SE problema de la tradición bajo este enfoque daría paso a señalar los temas tabíes 


y las omisiones, o por ejemplo el temor de usar una determinada rta por las 
implicaciones ideológicas en cada uno de los dos Estados. 
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gráficas en torno a los efectos de la historia reciente en la tradición 
y el quehacer historiográfico, no impiden que surja una constante 
preocupación en los debates recientes acerca del lugar del historia- 
dor-—el segundo de los problemas que se discuten en esta antología. 
Desde una tradición profesional que se forma y se precisa en los 
debates políticos, sociales y culturales, en el proceso de forma- 
ción del Estado-nación alemán, los acontecimientos políticos del 
siglo Xx y su relación con la significación y la identidad nacional de 
distintos grupos sociales, políticos, ideológicos, la adjudicación 
de sentimientos como “perdedores” o “ganadores” en esos proce- 
sos no se sustituyer'sino que se sobreponen y coexisten. Esos pro- 
cesos ciertamente se constituyen, en tanto significados, en los 
replanteamientos, la concientización y, una y otra vez, en la preo- 
cupación por reconocer y plantear (abstraer) esos problemas para 
el historiador y aquellos a quienes se dirige su trabajo, en tanto 
significado para los paradigmas de la teoría de la historia. 

Es sobre todo en este último aspecto donde se tocan los tres 
problemas seleccionados para esta antología, es decir, donde el 
trabajo del historiador (su lugar), desde la visión de la teoría de la 
historia y la historiografía, es problematizado desde sus propias 
condiciones y, sobre todo, en función de una tradición que trata, 
precisamente, este tema o problema como parte constituyente en 
el proceso de profesionalización. 

Este profundo reacomodo de las tradiciones disciplinarias se 
refleja en una gran cantidad de seminarios y coloquios, así como 
en nuevos planes de estudio —-muestra de la preocupación, el 
interés y no por último la capacidad de sistematizar, bajo distintos 
aspectos, los avances y resultados provisionales de lo que ha estado 
ocurriendo al interior de la disciplina a lo largo de los últimos 30 
años del siglo xx.* Sería literalmente imposible resumir esos balan- 


6 Véase, por ejemplo, Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik (1. Objekti- 
vitát und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Reinhart 
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ces que son, siempre, punto de partida para nuevos debates, refle- 
xiones y cuestionamientos. 

Un aspecto lateral, pero no por ello menos importante de la 
tradición de la teoría de la historia y la historiografía alemanas, es 
el tipo de conceptualización a través de una terminología diferen- 
ciadora que, por su parte, se tiene que pensar desde su historicidad 
y el papel que juega en la consitución del conocimiento especiáli- 
zado. En la traducción de la presente antología, hemos intentado 
respetar en lo posible la terminología teórica, si bien pensando a la 
vez en las posibles confusiones en la lectura desde otra tradición . 


Koselleck, Wolfgang J. Momsen y Jórn Riisen, edits.; 2. Historische Prozesse. 
Karl-Georg Faber y Christian Meier, edits.; 3. Theorie und Erzáhlung in der 
Geschichte. Jiirgen Kocka y Thomas Nipperdery, edits.; 4. Formen der Ge- 
schichtsschreibung. Reinhart Koselleck, Heinrich Lutz, Jórn Riisen, edit.; 5. 
Historische Methode. Christian Meier y Jórn Riisen, edits.; 6. Teil und Ganzes. 
Karl Acham y Winfried Schulze, edits.) Der Geschichtsdiskurs (5 vols. editados por 
Wolfgang Kiittler, Jórn Riisen y Ernst Schulin entre 1994-1999, bajo los siguien- 
tes títulos: 1. Grundlagen und Metlioden der Historiographiegeschichte; 2.An- 
finge modernen historischen Denkens; 3. Die Epoche der Historisierung; 4. 
Krisenbewusstsein, Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880-1945; y 5. 
Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit und Neuorientierungen seit 1945). Lue- 
go se publica el proyecto sobre constructivismo (DELFIN, en 6 vols: Véase ficha 
bibliográfica sobre Gebhard Rusch, p. 357.). Sigue Erinmerung, Geschichte, Iden- 
titíit (4 vols., todos ellos relacionados con la identidad y el acceso psicoanalítico a 
la conciencia histórica: 1. Erzáhlung, Identitit und historisches Bewusstsein, 
1998, edit. por Jiirgen Straub; 2. Die dunkle Spur der Vergangenheit, 1998, edit. 
por Jórn Riisen y Jiirgen Straub; 3. Identitíiten, 1998, edit. por Aleida Assmann 
y Heidrun Friese; 4. Die Vielfalt der Kulturen, 1998, edit. por Michael Gottlob y 
Achim Mittag) — por sólo mencionar algunos de los proyectos más amplios; aparte 
se han editado una gran cantidad de volúmenes colectivos con debates vigentes 
sobre determinados problemas o temas. 
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que constituye tanto los discursos teórico-reflexivos como los his- 
tóricos. El contexto discursivo de los autores antologados permitirá 
al lector familiarizarse sin mayores problemas con conceptos como 
“ciencia de la historia”, “historiografía” (en sus distintas acepcio- 
nes: escritura de la historia, pero también reflexión en torno a ella), 
“teoría de la historia” (como norma, pero también como reflexión 
crítica entorno a los parámetros que sostienen esa norma). El término 
“Historik” (proveniente de Droysen y ampliamente difundido sobre 
todo a partir de los trabajos de Jórn Rúsen, se traduce, en los sentidos 
arriba mencionados, a veces como teoría de la historia, a veces como 
historiografía en el sentido de reflexión crítica). 

Confrontarse con una tradición distinta no sólo en cuanto a la 
experiencia histórica propiamente dicha, sino a la constitución del 
conocimiento teórico relacionado con esta experiencia, supone una 
recepción compleja. No se trata de comparar, y menos aún de 
trasladar a un contexto ajeno las consideraciones teóricas, ni de 
aplicar “teorías” o “métodos”. A través de la lectura es posible 
iniciar un análisis de las similitudes y las diferencias; ver las formas 
de narrar, de describir, de analizar, de comprender y de someter a 
procesos de significación determinados conceptos, problemas y 
abstracciones de experiencias históricas, así como de suintegración 
en conocimiento histórico. 

Familiarizarse con realidades, experiencias, ideas e idealizacio- 
nes nacionales distintas a las propias, exige preguntas y problema- 
tizaciones teóricas, en relación con la transmisión narrativa de los 
contextos en que se producen los discursos históricos e historiográ- 
ficos, exige, asimismo, cuestionar los horizontes de expectativas y 
de la recepción, y requiere un conocimiento crítico de las caracte- 
rísticas teóricas en función de los tipos, géneros y formatos de 
historia que estructura lo histórico. Es lo que ayuda a reflexionar, 
a agudizar la mirada sobre particularidades nacionales, de deter- 
minadas comunidades intranacionales, de las relaciones entre dis- 
tintos grupos, de sus preocupaciones — y todo ello se hace, necesa- 
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riamente, desde un horizonte propio, desde la experiencia y el 
conocimiento disciplinarios y extradisciplinarios propios. 

La recepción en el encuentro con lo extraño plantea problemas 
teóricos en torno a los horizontes de expectativa, los mediadores, 
la relación entre lo propio y lo otro: intercambio, influencia, impo- 
sición, aceptación, comparación, analogía, discusión y debate... La 
recepción es, a la vez, constitución de conocimiento, y los ejemplos 
sobran. En las relaciones entre un imperio y una colonia, hablamos. 
de la transferencia de instituciones, de revistas, de la formación de 
investigadores en los (antiguos) centros de poder, de actitudes y 
posiciones; en contextos distintos, si bien en la misma relación, se 
habla de un pensamiento “políticamente correcto”, de la historia 
fronteriza o marginal, de historia (es decir, conocimiento, consti- 
tuido por grupos determinados para grupos determinados); del 
rescate de voces, de la negación de escucharlas). Otro ejemplo sería 
la pertenencia a un bloque: la relación este-oeste (las tradición de 
la historiografía y la teoría alemanes, en distintos momentos). 

Para los historiadores, lo anterior significa una constante reorien- 
tación del trabajo teórico-reflexivo, sobre todo en sus relaciones con 
el Estado, la academia, determinadas tradiciones del pensamiento, 
otras disciplinas, contextos políticos, entornos culturales (público, 
intereses), aspectos éticos. En una forma más general, significa plan- 
tearse preguntas acerca de qué tipo de problemas teóricos surgen en 
determinados entornos disciplinarios, circunstancias políticas, cultu- 
rales y otros. En el horizonte más específico de la recepción, significa 
tener que reflexionar en torno a las maneras de comparar y diferenciar 
en la historia (influencias culturales, políticas, institucionales); en 
torno a la manera de escribir historia, la manera de conceptualizar, 
teorizar y problematizar las influencias disciplinarias. 

Resulta relevante ver, además, prácticas y procedimientos dis- 
tintos de identificar y plantear preguntas y problemas, y de con- 
ceptualizar y abordar el pensamiento histórico. En el sentido de la 
teoría de la historiografía, este enfoque nos permite dejar de pensar 
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la teoría únicamente como representación de paradigmas norma- 
tivo-metodológicos, para estudiarlo como perspectivas y horizon- 
tes que provienen de experiencias e intereses distintos alos propios. 
Esta ampliación puede servir como punto de partida para volver 
críticamente sobre las tradiciones propias de conceptualizar los dis- 
cursos históricos, además de cuestionar e incluso problematizar, den- 
tro desu propia historicidad, explicaciones e interpretaciones estable- 
cidas, contradictorias, contrarias entre sí, o insatisfactorias. 

De la experiencia y de la tradición histórica e historiográfica, se 
pasa, en un proceso complicado de problematización y conceptua- 
lización, a aspectos teóricos (esquemáticamente hablando y consi- 
derando que entre esos conceptos teóricos y la experiencia histórica 
existe, también, una relación muy importante, ya que los conceptos 
son los que permiten determinadas formas de significar esas expe- 
riencias). Sin embargo, pasar de los conceptos a las posibilidades y 
los procesos de significación de las experiencias históricas no resul- 
ta fácil “—muchas veces ni siquiera es posible, o bien no parece 
válido. No se puede concluir quelos conceptos teóricos y abstractos 
sirvan automáticamente para conocer y analizar, tal cual, las dife- 
rencias en la experiencia con el pasado. 

El peligro, en el proceso de conceptualización y teorización, 
reside en confundir procesos y acontecimientos históricos especí- 
ficos, constituidos en discursos significativos, con entes típicos, 
cuya conceptualización vale en forma generalizada para otros 
momentos aparentemente parecidos. Ello se relaciona con una 
serie de prejuicios (en el sentido gadameriano) donde se consideran 
“normales” u “objetivos” tales significados en función de determi- 
nados conceptos o teorías generales. Pareciera fácil pensar, enton- 
ces, que interpretaciones o historias constituidas de manera distin- 
ta tienen que valorarse como subjetivas, erróneas, no científicas e 
incluso falsas. No obstante, un cierto grado de subjetividad, parti- 
dismo o relativismo puede observarse, evidentemente, del lado de 
cualquiera de estas posibilidades, desde el momento en que se 
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tome en cuenta la historicidad propia de esos procesos de consti- 
tución y significación que se presentan en todo estudio histórico e 
historiográfico (ejemplos de tales paradigmas son conceptos como 
objetividad, modernidad, conocimiento científico, y otros). Sia esta 
tipologización de determinados conceptos se le añade un sistema 
de valores específico, culturalmente y muchas veces hasta política- 
mente sustentado, es fácil ver a dónde puede llevar la “aplicación” 
de conceptos teóricos no relativizados en su historicidad, a otros 
ámbitos, épocas, culturas y problemas. Sin embargo, existen nume- 
rosos casos de tales traslados; su análisis revela problemas no sólo . 
de la tradición (la propia, la ajena), sino también de la identidad; 
puede responder a preguntas acerca de las situaciones que se prestan 
a cierta disposición de determinados grupos culturales y sociales para 
identificarse con algún tipo de teorías, conceptos, abstracciones delos 
significados y paradigmas de otras experiencias. 

En la práctica que enfoca de esta manera los aspectos teóricos 
de la historia y la historiografía, se presenta un continuo intercam- 
bio reflexivo que se dirige necesariamente a los procedimientos 
propios de investigación y significación. El reconocimiento de la 
conceptualización y problematización teórica de una tradición 
historiográfica distinta (en los ámbitos de lo cultural, político, 
social, de género, etc.), implica siempre la reflexión en torno a la 
relación entre los estudios historiográficos y la teoría de la historia 
propios, es decir, requiere de la constante determinación de un 
lugar de enunciación, de una posición disciplinaria, de un horizon- 
te cultural de cuyas especificidades se está consciente: “La situación 
actual de las ciencias históricas se caracteriza por una alta especia- 
lización, una enorme cantidad de pasos pequeños y —por lo menos 
en Alemania— por una orientación primordial porla historia nacional.”? 


7 Heinz-Gerhard Haupt, Jiirgen Kocka, “Historischer Vergleich: Methoden, 
Aufgaben, Probleme. Eine Einlei-tung”, en ibidem (edits.), Geschichte und Ver- 
gleich, Frankfurt, 1996, p. 26. 
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La antología, como se ha mencionado, se estructura a través de 
una perspectiva que pone en el centro tres problemas: el lugar de 


la teoría, el lugar del historiador, y las posibilidades de la constitu- 


ción del conocimiento histórico. 

En relación con el primer problema que se plantea desde la 
perspectiva de la antología, se presentan tres textos de los años 70. 
Jórn Riisené parte sus planteamientos en torno a la necesidad de 
constituir una teoría de la historia como instrumento de crítica para 
enfrentar el concepto actual (se refiere a los años 70) de las ciencias 
históricas, no porque éstas carezcan de teoría, sino por el lugar que 
le correspondería a-esta otra teoría: propone que la historia tendría 
que volverse objeto de la discusión teórica en la medida en que 
aparece como proceso de la decisión acerca de las bases de la 
investigación. “La historiografía (Historik) es la autorreflexión sis- 
tematizada de las ciencias históricas.” La distinción tipológica 
mencionada arriba, entre una historiografía que se refiere a un 
paradigma normativo dado, y una historiografía que cuestiona 
críticamente lo dado normativamente de este paradigma en cuanto 
a su validez, surge precisamente en este ensayo. Para Riisen, esta 
distinción se tendría que referir a aquella fase del desarrollo de las 
ciencias históricas que conducen al estado del arte presente y que 
se volvió abstracto de sus representaciones concretas. Y a partir de 
allí, Rúsen pretende elaborar un esbozo de lo que la historiografía 
aporta actualmente. En una oposición que en la obra posterior de 
Riisen ya no se mencionará, el autor opone el desarrollo de las 
ciencias históricas, en un concepto epistemológico, a la tradicional 
autorreproducción del conocimiento histórico, apuntando que este 
desarrollo “sólo puede ser asegurado [...] si la interdependencia 
fundamental de las condiciones de la investigación histórica y de 
la escritura de la historia se problematizan en un medio de auto- 
reflexión sistemática de las ciencias históricas.” 


8 Jórn Riisen, “Origen y tarea de la teoría de la historia”. 
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Wolfgang J. Mommsen? por su parte, realiza un diagnóstico de 
la situación del pensamiento histórico de los años 70 más allá de lo 
que realizaría una teoría que refleje únicamente los procesos de 
investigación. Desde la tradición del historicismo, se establece una - 
jerarquía que pone la “comprensión” de los acontecimientos histó- 
ricos por encima de todo lo demás. Pese a esta tradición, las ciencias 
históricas de los años 70 ya no pueden funcionar sin el apoyo de 
las ciencias sociales vecinas.“Es imposible comprender a una socie- 
dad actual más que en fragmentos casuales, es decir, conceptuali- 
zarla sin contrastarla con otras formaciones históricas, en su mayo- 
ría más antiguas, sea de forma explícita o implícita.” El autor 
analiza posibilidades de integración y se opone a lo que expresa 
Riisen*? donde afirma que no se puede hablar de una oposición 
entre la narración y lo relacionado con ella por una parte, y lo 
racional-explicativo por otra. Si bien los dos ensayos que recoge- 
mos en la antología, fueron elaborados a una distancia de pocos 
años, remiten a horizontes distintos: Mommsen se refiere a la 
actualidad social, mientras que Riisen retoma las distintas tradicio- 
nes desde el siglo xXx. 

Un interés distinto marca el ensayo de Helmut Fleischer;*! me 
parece que está, sobre todo, en la posibilidad de ver un tipo de 
pensamiento (marxismo, materialismo histórico, etc.) no como 
norma (el tipo de leyes de la historia que se pretenden establecer) 
sino, al contrario, como posibilidad abierta de reflexión en torno a 
la conciencia histórica en el quehacer histórico y en la teoría de la 
historia actuales. El autor analiza, a la vez, cómo determinadas 


d Wolfgang J. Mommsen, “Las ciencias históricas en la sociedad industrial 
moderna”. 


10 Torn Riisen, “Origen y tarea de la teoría de la historia”. 


1% Helmut Fleischer, “Partidismo y objetividad en el pensamiento histórico 
posterior a Marx”. 
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premisas (la concepción materialista de la historia, por mencionar 
un ejemplo) circunscriben a las posibilidades del quehacer del 
historiador. Contrario a una buena parte de la historia inscrita en 
el pensamiento marxista y posmarxista, Fleischer Opina, a partir de 
la intención señalada de Marx y Engels, que la normativización a 
través del partidismo o la ideologización política del marxismo (en 
los Estados socialistas, pero no sólo allí, me parece) es únicamente 
una línea lateral, mas no lo relevante de las posibilidades del 
pensamiento marxista. En este sentido, el autor entiende las prin- 
cipales afirmaciones de Marx y Engels sobre una concepción ma- 
terialista de la historia, como ”...una forma teórica de conciencia en 
cuyas categorías se pudiese pensar y comprender de manera racio- 
nal un trozo histórico aún no explicado de la praxis social y la 
transformación del mundo, sin ilusiones y mistificaciones”. 

En lo que se refiere al segundo problema, el lugar del historia- 
dor, Giúnther Patzig'? plantea, en su reflexión en torno a la objeti- 
vidad científica, la ilusión que ésta implica ante la subjetividad del 
historiador, subjetividad que se presenta en cada uno de los pasos 
de su trabajo científico (desde el interés por el problema y la 
selección de lo relevante, hasta la escritura). Discute los estándares 
de objetividad y los elementos que conllevan a un mayor nivel de 
objetividad, tomando en cuenta la idea del “hecho” y su relación 
con la verdad. El ensayo se ocupa con interpretaciones equivocadas 
de los conceptos de hecho y verdad, con el objetivo de determinar 
falsos problemas y luego poder dedicarse a problemas realmente 
relevantes, lo cual conduce a problemas como el de la “totalidad”, 
el carácter de “lo absoluto” que se añade al concepto de verdad, y 
además, el problema que plantea la necesidad de llegar en la 
comunidad científica, a un consenso acerca de los métodos usados 
para lograr esa verdad absoluta de la supuesta objetividad. Final- 
mente, se ocupa de la relación del problema de objetividad con otro 


Y Cinther Patzig, “El problema de la objetividad y del concepto de hecho”. 
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supuesto, que es la total “representación” que en ciertos momentos 
se pretendía alcanzar. A todo ello, Patzig opone la importancia de 
lo parcial en el trabajo del historiador. 

De la diferenciación entre momentos de subjetividad y partidis- 
mo se ocupa, desde un enfoque distinto, también Hans Michael 
Baumgartner.* Partidismo y posiciones partidistas, afirma, no son 
condiciones constitutivas del objeto histórico o del proceso de la 
investigación (de los estudios) histórica. Si bien el partidismo es 
una especie de toma de posición subjetiva, no se le puede contar 
entre las estructuras trascendental-subjetivas del objeto histórico. 
Al considerar que el partidismo es una posición no-científica, una 
posición existencial, sugiere que el historiador busque su lugar no 
en el espacio de una posible objetividad absoluta, sino de una 
verdad posible del conocimiento histórico. Al comparar este ensa- 
yo con el de Helmut Fleischer, quien planteaba el problema desde 
el lugar de la teoría, se observan las dos posibilidades de las ciencias 
históricas, de partir del marxismo: como posición partidista, ideologi- 
zante, y como posición de las ciencias históricas donde se comprende la 
historia como una construcción propia del ser humano que no es ni 
únicamente teórica ni práctica, sino de una razón que reúne ambos 
procedimientos constructivos, constituyendo a la vez símbolos. 

La responsabilidad particular del historiador que “en parte 
enriquece y modifica la imagen del pasado, pero en parte también 
puede ayudar a cuadrar más la del presente”, se discute en el 
contexto de la formación (del estudio, de la enseñanza), en un 
momento de incertidumbre. Christian Meier!* plantea determina- 
das exigencias con las que tiene que cumplir el historiador, inde- 
pendientemente de cualquier relación temporal: la objetiva, la ética 


13 Hans Michael Baumgartner, “Las condiciones subjetivas de la teoría de la 
historia y el sentido del partidismo”. 


1 Christian Meier, “La ciencia del historiador y la responsabilidad del contem- 
poráneo”. 
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y la representativa —“en las tres áreas — dice el autor — existe hoy un 
déficit considerable”. El trabajo de Meier se lee en una dimensión 
mayor al relacionarlo con el ensayo de Niklas Luhmamn, quien se 
ocupa de la problemática a un nivel distinto, el de un tiempo 
universal frente al tiempo del historiador (de las historias). Meier 
se ocupa de los procesos de significación donde interviene el 
significado para el momento del historiador, y de su responsabili- 
dad como contemporáneo; para él, los problemas de objetividad y 
subjetividad o partidismo son, también, problemas de la ética: qué 
se describe, comprende, explica, y. cómo —y de allí, se convierte en 
un problema delarepresentación del significado; en otras palabras, 
de la constitución del sentido y del conocimiento, relacionándolo 
con el concepto de historia, con los métodos y de las instituciones 
de que dispone el historiador en un momento dado. 


En la dimensión de la reflexión ética se mezclan argumentos de cada 
situación particular con aquellos de cada estado de agregación, con 
todo el espacio del pensamiento y de la acción en la época lejana, y 
con las preguntas, las consideraciones y los juicios de hoy [...] En 
este lugar y en el marco de la totalidad, todas las perspectivas y las 
representaciones podrían ser relativizadas directamente en un pro- 
cedimiento transparente y de preferencia unido a las reflexiones 
sobre las condiciones y posibilidades de lo escrito. La escritura de la 
historia de perspectiva múltiple de este tipo tendría muchos efectos, 
liberaría mutuamente las diferentes observaciones, daría su derecho 
a las descripciones y a las reflexiones, a los actores y a las víctimas, 
así como a las complicadas transformaciones de las estructuras, y 
haría que la historia fuese visible desde los más diversos ángulos. Y, 
por otra parte, significaría que se haría de manera consciente y 
consecuente lo que de todas maneras ya sucede en todas partes. 


El autor opone un concepto de historia del siglo xix “relativamente 


ES $ 


inofensivo, alegre”, donde el historiador sabía “que todo tiene su 
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historia, el Estado, la religión, la literatura, etc.”, a uno de los 
problemas más actuales, la relativización de la gran cantidad de 
puntos de vista e, indirectamente, la irresponsabilidad del historia- 
dor que no toma partido, que elude el punto de vista claro, para el 
que todo parece igualmente válido e importante (un problema, 
también, de la relevancia). Para Meier, este indecisión provoca que 
las cosas quedan fuera de foco, o que surja una especie de pseudo- 
justicia (por un lado..., por el otro lado...). Eso, sin embargo, no 
excluye la escritura de la historia de perspectiva múltiple. La 
preocupación de Meier, quien investiga esencialmente temas y 
problemas de historia antigua, se relaciona claramente con su 
propio presente, su lugar como historiador en la sociedad. “Tam- 
bién le corresponde a la teoría de la historia, cerciorarse de su 
relación con la correspondiente época y el entorno”. Escrito a prin- 
cipios delos años 70, en el horizonte de las rebeliones estudiantiles, 
se comprende el final del artículo con su llamado a asumir la 
responsabilidad del contemporáneo: “llevar a cabo la función crí- 
tica de la universidad tanto contra la izquierda como contra la 
derecha, contra la sociedad y contra sí misma; contra la época y con 
ella contra el tiempo, y ojalá para bien de una época venidera”. 
Jórn Rúsen, en otro ensayo, investiga en qué situaciones y 
momentos, la escritura de la historia ha sido un problema de la 
teoría, y en qué momentos ha perdido su relación con el pensa- 
miento y los planteamientos teóricos de la historia. Remite al lector 
a distintas tradiciones, desde el historicismo alemán y el llamado 
“método histórico”, en relación con la retórica, la estética y la 
hermenéutica por un lado y, por el otro, con las operaciones meto- 
dológicas, donde la escritura de la historia en tanto representación 
es sustituida por normas que rigen la investigación histórica. Rissen 
distingue el proceso de la investigación histórica de su escritura. 
En la actualidad, el problema se replantea en el debate en torno a 
la teoría y la narración históricas, a partir de la necesidad de 
establecer un perfil de las ciencias históricas frente a las ciencias 
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sociales, y del hecho de que teoría y narratividad no son alternati- 
vas que se excluyan mutuamente, es decir, lejos de ser restrictivas, 
son críticas. Riisen replantea el problema de la subjetividad, al no 
preguntar por la subjetividad del historiador como individuo, sino 
como posibilidades de constituir la historia que contiene cada obra 
histórica escrita, en tanto experiencia y modos de representación 
por medio del lenguaje. Sólo así, el historiador puede continuar 
exigiendo la cientificidad no sólo de la investigación, sino también 
de la escritura de la historia. En conclusión, el trabajo específica- 
mente histórico no está en la selección de datos, en la investigación, 
en el tratamiento y uso de las fuentes, sino justamente en la escri- 
tura y, finalmente, en el carácter narrativo de la historia en tanto 
elemento constituyente del conocimiento histórico. 

Como primer texto relacionado con el problema del lugar del 
conocimiento, presentamos un panorama de las investigaciones 
sobre la memoria. El autor, Siegfried J. Schmidt, señala que hasta 
la fecha falta llegar a una teoría de la memoria, pese a la investiga- 
ción de los últimos cien años. Elaborado como un ensayo introduc- 
torio al volumen que dirige Schmidt sobre la memoria, se podría 
leer como un balance, dado que los apartados se refieren al estado 
del arte, diversas tendencias y autores. Sus señalamientos en torno 
al cerebro, a problemas neurológicos y al lugar de la memoria 
apenas introducen aspectos relacionados con la memoria y la ca- 
pacidad de aprendizaje, así como la cognición: las amplias perspec- 
tivas que presenta como procesos de recordar y narrar, así como 
los problemas relacionados con el tiempo, la memoria y el recuer- 
do, así como con la identidad y la cultura, permiten vislumbrar la 
importancia de las investigaciones mencionadas en relación con la 
constitución del conocimiento histórico. En este sentido, vale des- 
tacar la afirmación de que: 


13 Siegfried J. Schmidt, “Investigaciones sobre la memoria: posiciones, problemas, 
perspectivas”. 
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La venerable y hasta hoy muy extendida concepción del almacenaje 
de significado en los textos y del transporte de significado a través 
de los textos y otros documentos, ya no puede apenas ser defendida 
hoy en día ni empírica ni teóricamente. Frente a la capacidad cons- 
tructiva semántica del cerebro o de todo el sistema cognitivo, más 
bien hay que partir de que a los textos y a los documentos, con base 
en su percepción y a su elaboración reguladas por consenso, les son 
adjudicadas estructuras de sentido o significados, en donde al auto- 
nomía operacional del sistema cognitivo, a pesar de una clara e 
intensiva socialización, fuerza una (en parte amplia) individualidad 
de versiones. 


Eso tiene consecuencias, también, para la teoría de la historia y la 
historiografía, puesto que “La historiografía, de acuerdo con ello, 
sólo puede ser vista como construcción de la historia que se corres- 
ponde con las condiciones de acción y los intereses de los 
historiógrafos así como con las reparticiones de poder en sus 
situaciones socio-políticas de acción.” 

Gebhard Rusch,!é quien ha colaborado en varias publicaciones 
con Schmidt, profundiza sobre el fenómeno del recuerdo: por una 
parte, su relación con percepciones, conciencia y memoria; y por la 
otra, cómo elaborar, a partir del recuerdo y a nivel cognitivo, en 
condiciones sociales, lingiñísticas y situativas determinadas. El objeti- 
vo del ensayo es esencialmente marcar importantes posibilidades de 
preguntar. Cuestiona si los recuerdos se pueden llamar de una especie 
- de “archivo”, o si se elaboran o constituyen como posibles resultados 
del recordar a partir de elementos de memoria indeterminados. 


El proceso de recordar, no ha de ser entendido esencialmente como 
“un “acceso” a la memoria, sino como un proceso de elaboración de 


apariencias sensoriales calificadas de recuerdos. Y depende en gran 


16 Gebhard Rusch, “Recuerdos del presente”. 


30 


INTRODUCCIÓN 

5 
medida de condiciones que son independientes de los “contenidos 
recordados”, por ejemplo del conocimiento general del mundo, de 
principios cognitivos del procesamiento de elementos de la concien- 
cia, de condiciones o lingitísticos, narrativas y conversacionales y de 
modalidades en el momento de la elaboración. 


El enfoque constructivista de Rusch se basa en un elemento impor- 
tante, que es una conciencia acerca de lo que se ha hecho, se está 
haciendo y se tendrá que hacer a continuación, de manera que la 
memoria actúa, a la vez, como fenómeno de la conciencia. 

Niklas Luhmann” se pregunta cómo se relacionan distintos 
horizontes temporales, cómo se configura la necesidad de tener 
historia, y qué papel juegan en ello las estructuras sociales. Las 
condiciones sociales de la constitución del tiempo y la historia se 
vinculan con los problemas de las modalidades temporales y de la 
selección de lo que en ellas se vuelve relevante. Así, la temporali- 
dad no se afirma como condición de la cognición de un objeto de 
estudio, sino como dimensión constitutiva del mismo. Y con el 
término de constitutivo, Luhmann, desde la teoría de sistemas, 
quiere decir: “hacer que algo sea disponible teniendo sentido como 
condición de la construcción y de la reducción de la complejidad”. 
Señala una serie de problemas, entre otros el que la constitución de 
un significado se da siempre en el horizonte de otras posibilidades: 
“La historia se genera como selección a partir de los horizontes de 
posibilidades, y las posibilidades sientan como condición de posi- 
bilidad a las formaciones sistémicas.” Profundizando en la proble- 
mática de los hechos históricos y de su selección, distingue entre el 
tiempo histórico (selecciones realizadas) y el tiempo universal (en el 
horizonte de las demás posibilidades, de lo realizado y lo no realizado) 


17 Niklas Luhmann, “Tiempo universal e historia de los sistemas. Sobre las 


relaciones entre los horizontes temporales y las estructuras sociales de los sistemas 
sociales”. 


31 


] 


SILVIA PAPPE 


-es decir, para seleccionar, se tienen que dejar fuera otras cosas, que 
quedan en el horizonte de la temporalidad universal. 


Sólo la capacidad de ver los presentes pasados como presentes con 
futuros y pasados propios y de diferenciarlos del presente presente, 
nos permite comprender las consecuencias históricas en el presente 
como cadenas de selección con futuros y pasados cambiantes. La 


“selectividad del proceso histórico descansa sobre el hecho de que 


cada uno de sus presentes se presenta en sus horizontes temporales 
todo el tiempo, y que, sin embargo, ninguna de estas determinacio- 
nes temporales existe simultáneamente a otras. La individualidad 
del acontecimiento histórico, de acuerdo con esto, no descansa, 
como el historicismo asumía, solamente sobre su mera situación en 
una fila de puntos temporales irreversible e irrepetible, sino en la 
constelación de horizontes temporales específica del acontecimiento 
que constituye su selectividad. 


Si se concluye que la historia implica, entonces, también el futuro, 
aspecto y visión sin los cuales quedaría incompleta, se tiene que 
pensar en una de las preguntas más importantes para la constitu- 
ción del conocimiento histórico en la actualidad: 


¿Cómo puede uno deshacerse de la historia después de quea través del 
desarrollo del sistema social se haya hecho irrenunciable como un 
horizonte de posibilidad de la orientación actual? ¿Cómo puede quitár- 
sele su importancia a la historia relevante? ¿Cómo se puede indepen- 
dizar al presente de aquello que loindujo y quelo mueve hacia delante? 


Jórn Riisen!$ señala la relación innegable entre los paradigmas de 
la modernidad y las ciencias históricas en las sociedades altamente 


18 1. se és aria - . . 
Jórn Riisen, “Hustración histórica de cara a la posmodernidad: la historia en 
la era de la “Nueva Dispersión”. 
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industrializadas; al cuestionar la validez del concepto de moderni- 
dad, se cuestiona indirectamente también la posibilidad (y la 
validez) del quehacer histórico. En lugar de negar esta posibilidad, 
Riisen propone buscar otras posibilidades. 


La discusión de los historiadores puede maltratar estas formas de 
pensamiento cuando en ella chocan diferentes concepciones de 
cientificidad y de la relación entre las ciencias históricas y la política, 
y cuando el principio constitutivo científico de argumentación ra- 
cional muestra debilidades que le son inherentes; así, éstas no son 
superadas, mucho menos en las intenciones de los antagonistas. 


El parámetro de la historia en contra del cual la poshistoria (a partir 
de la posmodernidad) adquiere plausibilidad, es el de la transfor- 
mación o del cambio. La poshistoria cuestiona en principio el pen- 
samiento histórico como principio de la orientación en la vida 
humana, relacionándose con la necesidad de interrogar las orien- 
taciones temporales que se ponen en duda radicalmente. La 
pregunta de Riisen es, entonces, cuáles son los potenciales de 
interpretación de la experiencia temporal, que el pensamiento 
histórico ha elaborado a lo largo del proceso de modernización, 
para llegar a plantear que la historia del progreso de la moderni- 
zación del pensamiento histórico, se puede conceptualizar también 
como historia de los déficit o de las pérdidas (véase la relación con lo 
que se selecciona y con lo que se deja fuera, mencionada por 
Luhmamn): si se seleccionaba aquello que aportaba conocimiento 
en vista del mencionado proceso de modernización, había que 
dejar de lado otros parámetros, otras posibilidades, otras pregun- 
tas. En vista de su crítica a los paradigmas modernos, las inves- 
tigaciones posthistóricas buscan la manera de cubrir esos déficit, lo 
cual a su vez produce otros (por ejemplo, la pérdida del pensamien- 
to teórico o racional en la posmodernidad, etc.), y allí es donde 
Rúsen centra una serie de ejes de investigación teórica: en los 
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ámbitos del giro posmoderno de las ciencias históricas hacia la 
historia de la vida cotidiana, la microhistoria o la antropología 
histórica. Finalmente, busca las relaciones de los nuevos plantea- 
mientos, sus aportaciones y sus respectivos déficit o pérdidas, 
frente al concepto o parámetro de la “razón” histórica, en los . 
niveles de lo formal, de contenido, funcional y pragmático. Las 
ciencias históricas, afirma, “No pueden dejar a la posmodernidad 
en la dimensión objetual de la epistemología histórica, porque ella 
misma trata y problematiza principios de esta epistemología.” El 
objetivo es poder continuar con el trabajo del historiador, a partir 
delas críticas en torno a los déficit y la pérdida de validez del pensa- 
miento moderno relacionado con las ciencias históricas, sin que 
éstas, a su vez, pierdan del todo su validez, y tomando en cuenta 
las nuevas aportaciones desde la crítica, sin que las nuevas pérdidas 
imposibiliten los logros en torno a la experiencia y sus significados 
en el tiempo. : 


La gran escritura de la historia no llega a existir a través de la rutina 
de investigación, sino a través del planteamiento de preguntas a la 
experiencia del pasado, preguntas que brotan del presente y de su 
irritante experiencia temporal; sin embargo, la plausibilidad de 
la respuesta histórica dependerá entonces de la racionalidad de la 
investigación histórica. 


En la tradición de la germanística,!? Karlheinz Stierle” establece la 
relación con la historia desde la literatura y la teoría literaria (de 
allí, la importancia del debate en torno al significado de la Estética 


19 E . ne E 
En los planes y programas de estudio de la germanística, se suele acompañar 
la carrera de letras alemanas con un tronco secundario en historia. 


20 : E > Ea ] ¿ 
Karlheinz Stierle, “Experiencia y forma narrativa. Anotaciones sobre su 
interdependencia en la ficción y en la historiografía”. 
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de Hegel, o de la obra de Walter Benjamin en el presente ensayo). 
En este ensayo, Stierle se centra en la relación entre experiencia 
humana y narración, exponiendo por qué “la crisis de la experien- 
cia y la crisis de la narración no significan el fin de la experiencia y 
de la narración, sino una nueva orientación de la experiencia y de 
la organización narrativa”. Para la teoría de la historiografía, este 
análisis'es relevante en función de la observación y transmisión de 
la experiencia, la recepción en el contexto del acontecer al hecho, el 
devenir (diacronía), y la constitución de un nuevo contexto, un 
nuevo sentido, es decir, se produce sentido a partir del relato 
mismo a partir del criterio de la relevancia del hecho histórico. En 
otras palabras, el conocimiento histórico se entreteje con la expe- 
riencia, y la recepción se da a partir del conocimiento anterior. Así, 
la historia como forma de observación se abre a la multiplicidad 
del movimiento como un continuo constituido de momentos de ex- 
periencia. Una de las partes más importantes del trabajo de Stierle 
en la diferenciación de la narración de ficción y la narración de his- 
toria, sin embargo, es la búsqueda por las formas de apropiación 
de lo pasado; frente a la narración y su posible morfología, el autor 
cree pensable “una morfología histórica de las formas de repre- 
sentación histórica, cuya tarea sería investigar en cada momento 
histórico el total de las posibilidades de apropiación de lo pasado 
en su adjudicación, obteniendo con ello acceso a lo presente del 
pasado en un determinado momento histórico”. “Así, la historia 
misma es interpretable como un principio que da significado a 
todos los momentos de acontecimiento integrados en ella.” Esta 
multiplicidad inevitable de las formas historiográficas de apropia- 
ción y representación, “la pregunta sobre la verdad histórica ya no 
puede plantearse sin tener en cuenta la pregunta complementaria 
sobre las condiciones de su transmisión narrativa”. 
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El nivel de una ciencia se determina a través de su capacidad de 
producir una crisis de sus conceptos fundamentales. 
M. Heidegger 


RESULTA IMPOSIBLE NO ESCUCHAR el llamado pidiendo “teoría” en las 
ciencias históricas desde hace tiempo. Aquellos que emiten el 
llamado y aquellos que están dispuestos a seguirlo están de acuer- 
do en que el mismo significa una crítica a un determinado concepto 
de ciencias históricas y en que postula uno nuevo. Ambos yerran 
al considerar al concepto criticado como ateórico. Sus defensores . 
se equivocan en cuanto a la dimensión de la capacidad explicativa 
de la teoría, mientras que sus críticos toman este autoengaño como 
una información objetiva y se sienten confirmados en su crítica. 
Hay mayor disenso en cuanto al si y al cómo la forma tradicional 
de la investigación histórica puede y debe ser transformada cuali- 
tativamente a través de la introducción de teorías explícitas. 


Im. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen (Niemeyer), 1957, p. 9. 
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Una discusión de tal tipo debe enmarcarse bajo la lucha sobre 
conceptos fundamentales que aparece esporádicamente en toda 
ciencia, y en la cual se muestran, y en parte se llevan a cabo, 
procesos críticos del desarrollo científico. Y aunque tales procesos 
de manera retrospectiva suelen reconocerse como oportunidades 
para el progreso del conocimiento dadas porel cambio de aspectos 
fundamentales de tal ciencia, mientras la crisis dura no se puede 
encontrar un punto de vista exterior a la controversia desde el cual 
se pueda decidir, Así pues, no se trata de salir del debate teórico de 
las ciencias históricas por la supuestamente fructuosa investiga- 
ción empírica, sino de abordarlo de tal manera que el desarrollo de 
las ciencias históricas sea fértilmente influenciado por él. 

¿Cómo es ello posible? Ciertas experiencias historiográficas 
actuales con discusiones que problematizan los fundamentos de la 
investigación histórica más allá de su desarrollo práctico —así pues 
“teóricas”—, parecen hablar en contra de la utilidad de la autorre- 
flexión sistemática en las ciencias históricas. Además, tampoco se 
puede decidir solamente a partir de la capacidad de progreso de 
las renovaciones en el concepto de la investigación histórica en el 
plano de la teoría; la praxis de la investigación permanece como 
prueba necesaria para la renovación en cuestión. Esto acerca a la 
conclusión (y muchos la han extraído) de que el historiador debería 
permanecer en su tarea, siendo tal tarea la investigación empírica, 
y que sólo de ella debería obtener sus fundamentos. En contra de 
este punto de vista, sin embargo, hablan dos cosas: por un lado, el 
hecho de que la autorreflexión, que va más allá del desempeño de 
la investigación empírica, es una necesidad de la ciencia, incluso 
cuando su desarrollo no se encuentre en una fase de cambio críti- 
co; y, por el otro, el hecho de que no puede haber cambios capaces 
de producir progreso en una ciencia que no hayan sido acompa- 
ñados y coproducidos por una autorreflexión crítica de la ciencia 
en cuestión. 
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La experiencia de que el problema discutido no se decide por 
regla g ceneral en la discusión sobre la teoría, sino a través de un 
proceso de desarrollo científico que la incluye, debe ser desarrolla- 

- da: las ciencias históricas deberían ser, en este aspecto, objeto de la 
discusión sobre la teoría, en la que aparece como el proceso de 
decisión sobre los fundamentos de la investigación. La praxis de la 
investigación es siempre parte (aunque nunca el todo) de esta 
ciencia histórica, de manera que una discusión sobre la teoría en 
relación con esta ciencia histórica no puede dejar de lado los inte- 
reses de la praxis de la investigación. Para la lucha sobre la tarea y 
el tipo de teoría en las ciencia histórica, esto significa que hay que 
tematizar los fundamentos discutibles de manera tan amplia y al 
mismo tiempo tan concreta como en realidad lo determine el 
campo entero de la investigación historiográfica y de la escritura 
de la historia en el estado dado del desarrollo. Siguiendo a Thomas 
S. Kuhn, los fundamentos de las ciencias históricas que se temati- 
zan y se discuten en forma de teoría deben constituir su “paradig- 
ma” o “matriz disciplinar”.? Esto se refiere a la interdependencia 
sistemática entre método y marco de referencia de la investigación 
historiográfica y la referencia intencional de la comunidad investi- 
gadora a su mundo —una interdependencia que define como un 
todo a las ciencias históricas en su existencia concreta como ciencia. 
Si la discusión sobre la teoría en las ciencias históricas se orienta 
hacia esta matriz disciplinar, entonces se puede esperar de ella 
resultados deseables desde varios puntos de vista: encuentra en 
la historia de la ciencia una prueba empírica para la crítica y para la 
anticrítica que se basa en el condicionamiento teórico de la inves- 
tigación histórica. Más allá de esto —y esto debiera ser lo más 
importante—, los éxitos y los fracasos teóricos de las ciencias histó- 


2 Th. S. Kulm: The Structure of Scientific Revolutions. Véase el importante 


comentario a la segunda edición en alemán en: P. Weingart (edit.): Wissen- 
schaftssoziologie. Vol. 1. Frankfurt (Fischer-Athentium) 1972. 
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ricas discutidos pierden el carácter abstracto que adquieren cuando 
se les toma sólo en sí mismos, llegando incluso en ocasiones a 
convertirse en dimensiones autónomas. Finalmente, la capacidad 
de mediación con problemas de la investigación en la discusión 
sobre la teoría sigue siendo temática, y la incursión en áreas de la 
filosofía y de otras ciencias vuelve a conectarse con la especificidad 
de la materia “Historia”. Resumiendo, esto significa que sólo el 
basarse en el paradigma libera al potencial crítico existente en la 
discusión sobre la teoría como fuerza útil para el progreso del cono- 
cimiento. Esta relación con el paradigma, que enumera sus fundamen- 
tos, puede salvar a las ciencias históricas de caer en la esquizofrenia 
de una teoría sin praxis o de una praxis sin teoría frente a sus éxitos 
en la producción de conocimiento. La teoría entonces puede ser algo 
más que mero medio de expresión de una crisis de fundamentos 
de las ciencias históricas; puede ser una contribución a la solución 
de los problemas que aparecen en una crisis tal. 

En estos problemas no se trata sólo ni primeramente de ordenar 
los conocimientos producidos por las ciencias históricas en teorías 
o modelos de pensamiento comprehensivos de tipo filosófico, 
crítico con las ideologías, cosmovisivos etc., sino también, y prin- 
cipalmente, del efecto mismo del conocimiento producido. En los 
cuestionamientos ampliamente científicos, en los que el status cien- 
tífico de la teoría de la historia es trascendido por la visión más 
general del pensamiento historicista y del conocimiento racional, 
dominan los puntos de vista de la racionalidad, de la validez, del 
aprovechamiento, del sentido, de la fundamentación; a partir de 
estos puntos de vista se desarrollan reflexiones que no tocan el 
núcleo de los factores epistemológicos relevantes científicamente. 
Así fue , por ejemplo, cuando se discutió el problema del “histori- 
cismo” y se partió, como Troeltsch, de la “crisis actual de las 
ciencias históricas”, y se trató el “renacimiento de la filosofía de la 
historia” como una cuestión principalmente extradisciplinaria. 
“Sólo se pretende reconocer a la crisis expresamente como tal, pero 
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también de diferenciar fundamentalmente la situación de la inves- 

tigación técnico-historicista del pensamiento histórico-filosófico. 

La crisis se encuentra principalmente en el segundo y sólo colate- 
-ralmente en el primero” 4 

Esta versión de la crisis del pensamiento histórico lleva, final- 

mente, sólo a la afirmación no crítica de los fundamentos de la 
“producción de conocimiento en las ciencias históricas; es probable 
que ciertos problemas teóricos intradisciplinarios que aparecen o 
que hayan aparecido anteriormente se desvíen, por decirlo así, 
hacia afuera. Pero un tratamiento teórico de los principios episte- 
mológicos historiográficos que exija orientar de una nueva forma 
las ciencias históricas (en parte un cambio radical) no se comporta 
de manera distinta si lo que hace es sentar sus puntos de orientación 
más allá de la especificidad científica de las ciencias históricas. Esto 
es evidente y siempre es el caso cuando, por ejemplo, se espera una 
reestructuración del trabajo historiográfico en el sentido de un 
progreso epistemológico cuando un historiador sufre una reorien- 
tación cosmovisiva, de carácter ético de opinión, o política. Lo que 
sucede en este caso es que ciertos problemas extradisciplinarios se 
introducen a la disciplina de manera no crítica. De esta manera los 
problemas se solapan, al tiempo que se les mantiene alejados de 
una solución y que a los problemas impuestos se les otorga una 
falsa relevancia; ambos se atrofian, los unos por falta de espacio y 
soporte discursivo, los otros en prólogos y citas de clásicos. 

Sin embargo, sería un malentendido si el hecho de fijar la 
discusión sobre la teoría al paradigma de las ciencias históricas 
llevara al rechazo de problemas multidisciplinarios. Estos proble- 
mas han de ser tomados en serio en cuanto que afectan a los 
fundamentos de las ciencias históricas. El análisis de estos funda- 
mentos ha de comenzar el trabajo con estos problemas preguntán- 


3 E. Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme / El historicismo y sus 
problemas. Tiibingen 1922, p. 6. 
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dose dónde y cómo afectan de manera concreta y que pueda ser 
probada a las determinaciones en el trabajo epistemológico de las 
ciencias históricas, sea en aspectos metodológicos, teórico-objeti- 
vos o vívido-intencionales. 

Con esto debería estar indicado el contenido de una teoría de 
las ciencias históricas. No está aclarado, sin embargo, qué sentido 
tiene realmente para las ciencias históricas. No cualquier explora- 
ción de un paradigma de las ciencias históricas es, ya, una aporta- 
ción para la solución de problemas propios de una teoría de la 
historia, es decir, de aquellos problemas que surgen en y con este 
paradigma. Una historia de las crisis de los conceptos básicos de 
las ciencias históricas, por ejemplo, puede representar la supera- 
ción de estas crisis mediante nuevos conceptos; sin embargo, no 
constituye, aún, un concepto en sí. Tampoco una sociología cogni- . 
tiva del pensamiento histórico en el marco de las disciplinas esta- 
blecidas es por sí misma ya un momento de su condicionamiento 
teórico. Indiscutible es la utilidad, lo imprescindible, de tales inves- 
tigaciones para la teoría de las ciencias históricas, pero no son 
suficientes para formar por sí mismas la teoría. Resulta decisivo 
para su carácter el hecho de que no desplacen los fundamentos de 
las ciencias históricas al campo de estudio de otra ciencia o forma de 
conocimiento, sino que hagan de voz delas ciencias históricas mismas; 
es decisivo, pues, que se trate de una autorreflexión de las ciencias 
históricas mismas. La historiografía es, pues, definida como una 
disciplina teórica especial de las ciencias históricas. La historiografía 
es la autorreflexión sistematizada de las ciencias históricas. 

De esta manera se fija sólo de manera abstracta el campo de las 
reflexiones meramente teóricas de las ciencias históricas. Este cam- 
po debe ser concretado para la actual discusión sobre la teoría de 
modo que quede claro si, y en qué manera hay que someter los 
conceptos básicos de la cognición histórica a un análisis teórico. El 
primer paso para este tipo de concretización consiste en una dife- 
renciación tipológica entre una historiografía que se refiere a su 
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paradigma establecido normativamente (1), y una historiografía 
que interroga críticamente la validez de las disposiciones normati- 
vas del paradigma (II). El siguiente paso es una referencia de esta 

- tipología a la fase evolutiva de las ciencias históricas que desembo- 
que en el presente y que sea abstraída de manera tipologizante a 
partir de sus formas concretas (IV). Finalmente se habrá de derivar 

- a partir. de esta relación un esquema general de lo que la historio- 
grafía ha de rendir hoy en día. 


E Y 
— 
La historiografía tematiza los fundamentos del trabajo histórico- 
científico con el paradigma científico. Parece próxima la idea de 
adjudicarle una función sólo cuando las ciencias históricas se en- 
cuentren en una crisis de fundamentos. Debería entonces ser un 
síntoma excepcional, ser un “reporte clínico ... del paciente”, como 
Max Weber caracterizó a la reflexión sistemática de los fundamen- 
tos de su trabajo llevada a cabo por el científico.* Pero esta forma 
de caracterizar sólo sirve para una forma de autorreflexión en las 
ciencias históricas, y en mi opinión ésta tampoco es juzgada correc- 
tamente. Es cierto que durante las crisis de fundamentos aparece 
una literatura de controversia de tipo teórico, también es cierto que 
se llevan a cabo más investigaciones sistemáticas sobre la teoría de 
una disciplina que en tiempos normales, y esto quiere decir que en 
tiempos normales la regulación del progreso del conocimiento es 
poco discutida. Pero por otro lado, no podemos obviar la forma 
normal de autorreflexión sistemática. Junto a la literatura de con- 
troversia teórica, que lo que hace es más bien señalar la pérdida de 


% M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre / Textos com- 
pletos sobre teoría de la ciencia. 3a ed. Tiibingen (Mohr/Siebeck) 1968, p. 215. 
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un paradigma, existe una autorreflexión de las ciencias históricas 
en la que se presenta al paradigma de una manera mucho menos 
impugnada. 

Se trata de la literatura que acompaña al desarrollo de las 
ciencias históricas como disciplina científica institucionalizada y 
que las introduce en el trabajo disciplinario y presenta sistemática- 
mente su construcción, sus métodos, sus principios conductores, 
sus resultados y su interdependencia con otras ciencias; en pocas 
palabras: se trata de la literatura no problemática para sus fun- 
ciones que aparece en toda ciencia, literatura en la cual ésta da 
cuenta de sí misma. Especialmente a este tipo de literatura se 
ha visto asociada la palabra “historiografía” (aunque no haya 
aún hoy en día unanimidad);? la reflexión teórica en el marco 
de los trabajos históricos debe ser diferenciada de ésta. Este 
tipo de construcción teórica reflexiva de las ciencias históricas 
se puede caracterizar tipológicáamente usando las siguientes par- 
ticularidades: 1) presupone la disciplinariedad de las ciencias 
históricas como lo que se debe representar; 2) persigue princi- 
palmente fines didácticos; 3) normalmente no presenta al pa- 
radigma normativo predeterminado de las ciencias históricas 
de manera estrictamente sistemática ni de manera completa, y 
por ello 4) tampoco tiene una forma canónica. 

1. El hecho de que la epistemología de la historia se haya vuelto 
disciplinaria significa para el historiador que ya no tiene que estar 
sentando continuamente los fundamentos de su disciplina (sino 
sólo en la situación excepcional de una crisis), es decir, que ya no 
tiene que fundamentarla y presentarla a través de representaciones 
comprehensivas; puede obviarla como un proceso de pensamiento 


5 Comparar aquí con el esquema de H.W. Hedinger: Historik. En: ]. Ritter 
(edit.): Historisches Wórterbuch der Philosophie, Vol. 3. Basel 1974, pp. 
1132-1137. 
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sentado que garantiza el éxito.é Desde este punto de vista ha sido 
descargado de la prueba de la plausibilidad de los métodos y 
fundamentos y fines de su trabajo, y por ello ha sido liberado para 
dar algunos pasos más por este camino.” La historiografía obtiene 
su particularidad frente a las demás formas de teoría de la historia, 
en particular frente a la filosofía de la historia, en cuanto que pone 
- como'condición la validez de la disciplinariedad de la epistemolo- 
gía histórica y refuerza su validez a través dela afirmación dirigida. 
En el sentido estricto de la palabra, no “fundamenta” en esta fase 
del desarrollo de la ciencia su trabajo histórico-científico, de mane- 
ra que sin ella el escribir historia no tendría fundamento -es decir, 
sin suficiente seguridad de su validez, no sería ciencia—. Más bien 
lo que hace es expresar que esta seguridad está presente, al dar la 
escritura de la historia por sentada y al no presentar fundamentos 
tematizados debido a la indiscutibilidad de su capacidad como 
soporte. Esta imagen de la historiografía llevada a cabo por sí 
misma y que la separa como “teoría” de la praxis de la investiga- 
ción histórica y de la escritura de la historia, de entrada no necesita 
-y esto es lo decisivo— ser condición necesaria para la exigencia de 


% 11. Wesel lo describió así para la historia del derecho: “Las cuestiones metodo- 
lógicas no jugaron un papel importante para ella desde el programa de la escuela 
histórica [...] un tacitus consensus omnium inconsciente reinaba sobre los funda- 
mentos del trabajo científico. Discutir cuestiones metodológicas que afectasen a 
los fundamentos de la ciencia era grosero, se le consideraba ahistórico, no tenía 
lugar en la disciplina [...] se estaba con Friedrich Engels [...]: The proof of the 
pudding is the eating.” (Zur Methode der Rechtsgeschichte. Kritische Justiz 7 
(1974), pp. 337-368, cit. p. 339). 

7 Th. S. Kuhn describió explícitamente esta liberación como una característica 
de la ciencia normal. Sus tesis son específicas para la historia de las ciencias 
naturales; trasladadas a las ciencias sociales pueden contribuir de manera impor- 
tante a la agudización de la visión. Comparar con la reseña en la Historische 
Zeitschrift 219 (1974), pp. 612-614 del mismo Jórn Riisen. 
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verdad del conocimiento generado de manera práctica. Se trata 
más bien de un momento subsidiario de este trabajo práctico. Ex- 
presa esto a través de su crítica a la filosofía de la historia, a la que 
no le echa en cara más que el hecho de que invierte la relación entre 
teoría (reflexiva) y praxis (de investigación), relación que es propia 
de la organización epistemológica que garantiza el progreso en las 
ciencias históricas y con la que le ha negado exitosamente la com- 
petencia para el conocimiento empírico acerca del pasado huma- 
no Formulado de manera exagerada, se puede definir a la histo- 
riografía como una representación teórica de las ciencias históricas, 
con la que afirma el primado de su trabajo de investigación sobre 
la investigación de los fundamentos de este trabajo, y con ello 
confirma la solidez de tales fundamentos. 

2. No obstante, existe la historiografía como estado especial de 
hechos de la teoría reflexiva en su campo de ciencia especializada. 
Si originalmente no se remite a un déficit de fundamentación y de 
justificación de las ciencias históricas respecto a sus fundamentos, 
¿entonces a qué necesidad disciplinaria responde? En Droysen se 
puede encontrar una clara respuesta a esta pregunta: “ La necesi- 
dad de aclarar nuestras ideas sobre nuestra ciencia y su tarea la 
sentirá cualquiera que tenga que introducir estudiantes a ella, igual 
que yo la sentí; otros la tendrán que satisfacer de otra manera. A 


d Comparar con por ejemplo F. Riihs: Entwurf einer Propádeutik des histo- 
rischen Studiums (Proyecto sobre una propedéutica del estudio de la 
historia), Berlín 1811, p. 33 contra Kant, Fichte, Condorcet entre otros; caracte- 
rística es la formulación de F. Rehim: Lehrbuch der historischen Propádeutik 
(Libro de texto de la propedéutica histórica), 2. ed. Marburg 1850, p. 55: “La 
filosofía no debe tener influencia ni en la investigación de hechos históricos y sus 
interrelaciones, ni en la representación histórica de materiales inmediatos; no debe 
formular principios históricos, ni dar puntos de vista filosóficos para juzgar hechos 
dados; sin embargo, la utilidad formal de los estudios filosóficos es muy grande 

para el historiador”. 
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mí me empujan a tales investigaciones preguntas que uno suele 

pasar de largo porque en el trabajo diario parecen ya hace tiempo 

resueltas.”? La historiografía como “Pedagogía Científica de la 
Historia” de hecho no se remite, de acuerdo con las enseñanzas 

de este autor clásico, a necesidades teóricas de las ciencias históri- 

cas que van más allá de su trabajo práctico de investigación; porque 
- sus problemas teóricos “parecen ya hace tiempo resueltos”. Lo 
: primero que hacees satisfacer un “fin práctico”:M tiene la intención 
práctica de familiarizar a grandes rasgos a los estudiantes de 
historia con las particularidades de su disciplina, a fin de que al 
entrar ala praxis de lainvestigación histórica cuenten con una serie 
de cuestionamientos que les permitan no perder de vista el contex- 
to en el que se lleva a cabo el cuestionamiento mismo. La historio- 
grafía enseña la organización de las ciencias históricas como el todo 
de un área disciplinaria, en la medida en que este todo debe ser 
conocido para poder superar cuestionamientos de hechos aislados 
dentro de esta área. De acuerdo con esta función, la historiografía se 
desarrolla no en el contexto de la investigación empírica, sino como 
un momento de la enseñanza académica; en palabras de Schleierma- 
cher:2 “Diseñado para las Conferencias introductorias” .4 


? J.G.Droysen: Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopidie und Methodologie der 
Geschichte / Historiografía. Conferencias sobre la Enciclopedia y la Metodología de la 
Historia, ed. por R. Hiibner. 4. ed. Darmstadt (Wiss. Buchges.) 1960, p. 322. 

10 ppid., p. 377. 

% Ibid. p. 3. 

2 E. Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf 
einleitender Vorlesungen entiworfen / Breve representación del estudio de teología 
diseñado con el fin de usarse en conferencias introductorias. (Berlín 1811), edición 
crítica H. Scholz. 4. ed. Darmstadt (Wiss. Buchges.). 

13 Las mejores pruebas son por supuesto las propedéuticas (por ejemplo F. Rúhs: 
“Entwurf einer Propiideutik des historischen Studiums” / Propuesta de una 
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3. Mientras la historiografía persigue un fin principalmente 
didáctico, no necesariamente tematiza toda la sistemática interna 
de su paradigma normativo precedente. Sólo se toman partes del 
paradigma para convertirlas en objeto de representación teórica; 
pues, mientras los fundamentos disciplinarios de las ciencias his- 
tóricas conserven su validez, sólo pueden ser reconstruidos como 
un todo unitario a posteriori y a partir de los resultados del trabajo 
epistemológico histórico, no pudiendo ser resumidos 4 priori en 
una introducción didáctica a la epistemología histórica. La gran 
cantidad de introducciones teórico-históricas de la época del histo- 
ricismo son buena prueba de ello. Por una vez se sentaron las reglas 
con las que se regulaba el trabajo con los materiales heredados del 
pasado humano, y estas reglas hacían de este trabajo algo a la vez 
científico y disciplinario. Con la intención de hacer transparente la 
parte manual de las investigaciones históricas, se concentró la 


propedéutica para el estudio de historia, y Rel: Lehrbuch' der historischen 
Propádeutik / Libro de texto de la propedéutica de la historia). También la 
Historiografía de Droysen es un buen ejemplo. Diseñadas en analogía con las 
conferencias de A. Boeckhs sobre la “Enzyklopiidie und Methodenlehre der philo- 
logischen Wissenschaften /Enciclopedia y enseñanza metodológica de las ciencias 
filológicas” (ed. por E. Bratuscheck, 2. ed. Leipzig 1886), fue publicada póstuma- 
mente en 1937 (exceptuando el “Grundriss” der Historik/ Introducción a la 
Historiografía, pensado como orientación para estudiantes). También Gervinus 
publicó su “historiografía” como unos “fundamentos sencillos” para sus “confe- 
rencias introductorias” (G.G. Gervinus: “Grundziige der Historik. Leipzig 1837, 
Introducción en Schriften zur Literatur. Berlín (RDA) 1962). Tales conferencias 
representan también el núcleo del libro editado póstumamente: Weltgeschichtli- 
che Betrachtungen/ Observaciones de Historia Universal de J. Burckhardt; 
en ellas sólo pretende dar “pistas para el estudio de lo histórico” (Gesamtausgabe, 
vol. VI, p. 1). En forma residual hoy en día todavía se encuentran tales construc- 
ciones teóricas en las introducciones comunes al estudio de la historia. 
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historiografía en una teoría (tecnológica) sobre la crítica de fuentes 
y trabajó con las reglas aplicables en ese campo y con los procedi- 
mientos e intentó sistematizar de la manera más amplia posible el 
“ conocimiento material necesario para ello.1* La interdependencia 
interna entre la crítica de fuentes y el hilo conductor de la interpre- 
tación determinante para escribir historia fue menos representada, 
en cuanto que este hilo conductor ni siquiera apareció en la pers- 
pectiva que abría el objetivo didáctico: “dominar las herramientas 
artesanales de la investigación”. Por otra parte, también se puede 
sentar esta unidad y hacer evidentes las condiciones y la finalidad 
de escribir historia. Entonces domina —como por ejemplo en Ger- 
vinus—1 el fin didáctico de introducir (a los estudiantes) al arte 
de escribir historia. Entonces se trata, en forma de una estética del 
escribir historia y en forma de una ética del historiador, aquella 
parte del paradigma en la que ciertas posiciones del sentido común 
precientífico y ciertos fines políticos tienen un efecto de especifica- 
ción disciplinaria. En este momento, el aspecto “artesanal” de las 
ciencias históricas es matizado. Diferenciado de estos aspectos y de 
manera inconexa, se puede representar la estructura general del 
campo de las ciencias históricas (como por ejemplo]. Burckhardt)16 
con el fin de que, el espíritu que construye su unidad, se haga evi- 
dente como elemento constitutivo de la epistemología histórica. 


18 Comparar con la formulación de F. Rehm: ” Si la historia ha de ser estudiada 
como ciencia, esto exige, como cualquier otro estudio, una preparación, para 
la cual la propedéutica histórica ha de ser una introducción en la cual se ha de dar 
cuenta de las ciencias históricas elementales, de las ciencias auxiliares, de las reglas 
del arte y de la investigación históricas y de la historia del estudio de la historia.” 
Op. cit., p. 4. 

1 Gervinus: op. cit. 


16 5. Burckhardt: Op. cit. 
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4.. De lo anterior se sigue que la historiografía en sí misma no se 
desenvuelve disciplinariamente, mientras esté en el núcleo de una 
reflexión didáctica que se desenvuelve disciplinariamente y cuyos 
fundamentos epistemológicos incontrovertidos constituyen las 
ciencias históricas. Bien es cierto que la autorreflexión de las cien- 
cias históricas con el fin de su profesionalización didáctica es uná 
condición necesaria para su desarrollo como disciplina profesional, 
pero de ello no se deriva de ninguna manera un carácter en sí 
mismo disciplinario de esta autorreflexión. Mientras en la autocon- 
ciencia de las ciencias históricas su carácter disciplinario aparezca 
como suficientemente sentado a través del método y del marco de 
referencia (y ése debería ser el caso hasta nuestros días), los intere- 
ses didácticos de la disciplina no pueden ser suficientes para llevar 
a la institucionalización de la historiografía como subdisciplina de 
las ciencias históricas. Pero también los intereses especiales, pura- 
mente teóricos y nacidos del trabajo epistemológico empírico, en- 
cuentran en un desarrollo no problemático de las ciencias históricas 
un tratamiento sistemático cerrado sólo bajo condiciones especia- 
les. Sin tales condiciones no hay motivo suficiente. Es verdad que 
Droysen representa a la historiografía indiscutiblemente como una 
sistematización comprehensiva y profunda de los problemas teó- 
ricos de las ciencias históricas bajo el condicionamiento de un 
paradigma válido, pero debe ser juzgado como un caso único y no 
es un típico caso del tratamiento común que sele da a los problemas 
teóricos que aparecen dentro de la disciplina.!? Los componentes 
más importantes del paradigma disciplinario fueron tratados teó- 
ricamente en distintos puntos y de distintas maneras en la época 


E Meinecke vio esto atinadamente en su juicio sobre la Historiografía de 
Droysen (si bien es cierto que sobrestimó la capacidad de transmitirse intacto del 
paradigma reflejado por Droysens): “El historiador puro [...] pidió ayuda al 
sistematizador para poder seguir avanzando. Quizá haya él sobrestimado en este 
caso la fuerza del sistema, pues el historicismo que él representaba nunca lo necesitó 
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de florecimiento del historicismo. Así, por ejemplo, la interpreta- 

ción histórica y su marco de referencia no tenían un lugar fijo en la 
+ autorreflexión de las ciencias históricas; dependiendo de si se les 
“trataba metodológicamente o desde un punto de vista de objeto 
teórico, aparecían en el círculo dé las cuestiones conectadas con la 
crítica de fuentes, en el campo de una estética de la escritura 
histórica o en las reflexiones objeto-teóricas; se llevaban a cabo o 
bien sistemáticamente como teoría política o esporádicamente den- 
tro de representaciones históricas. Si 

-: La relación de las ciencias históricas-con la filosofía de la histo- 
ria, muéstra el gradosde indeterminación del status de la teoría, 
relativamente independiente, dentro de las ciencias históricas. 
Mientras la teoría de lá historia considere sus fundamentos como 
relativamente seguros, piensa a la filosofía de la historia como una 
negación de su carácter disciplinario y consecuentemente rechaza 
que pueda haber desarrollos teóricos dentro de sus fronteras disci- 
plinarias.1 Sin embargo, al mismo tiempo se sabe (en los pasajes 
que lo reflejan en la escritura de la historia) no sólo dependiente de 
teoremas que, cúando no iguales, por lo menos son muy parecidos 
a los de la incriminada filosofía de la historia,*? sino que además 
da valor de fundamentos de su trabajo disciplinario a deliberacio- 


para ser penetrante.” ( F. Meinecke: Johann Gustav Droysen. Sein Briefwechsel 
und seine Geschichtsschreibung / Johann Gustav Droysen. Su correspondencia y 
sus escritos históricos. En: Zur Geschichte der Geschichtsschreibung/Sobre 
la historia de la escritura histórica, edit. Kessel (Werke vol. 7) Munich (Olden- 
burg) 1968, p. 160). 

18 Ej mejor ejemplo de ello es la crítica de Hegel al historicismo alemán. 

ES Comparar aquí con la asimilación de Hegel de Droysen. Sobre ello: ]. Riisen: 
Begriffene Geschichte. Genesis und Begriindung der Geschichtstheorie J.G. Droy- 
sen/ Historia entendida. Génesis y fundamentación de la teoría de la historia de 
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nesfilosóficas (y eso quiere deciraquíno específicamente discipli- 


narias).20 


TI 4 


La historiografía sufre una profunda transformación cuando los 
fundamentos de las ciencias históricas se vuelven cuestionables en 
un doble sentido. En una simplificación y enfatización correspon- 
diente al anterior punto de vista se puede ver como resultado de 
tal transformación las siguientes características: 1) La historiografía 
sigue estando subordinada a la disciplinariedad de las ciencias 
históricas; sólo que aquello que tiene que representar teóricamente 
como la especificidad disciplinaria, ya no viene prefijado normati- 
vamente, sino que viene dado como algo que necesita ser 
normatizado. 2) Adopta una función de fundamentación, tratando 
los cambios más importantes de la matriz disciplinaria. 3) Lleva a 
cabo una confrontación concreta entre, por un lado, la investiga- 
ción histórica y la escritura de la historia, y por.el otro una recons- 


J.G. Droysen. Paderborn (Schóningh) 1969, y: J.G. Droysen. En: H.U. Wehler 
(Hg.): Deutsche Historiker / Historiadores alemanes, vol. 2. Góttingen 
(Vandenhoek Er Ruprecht) 1971, pp. 7-23. 


20 El ejemplo más conocido es el texto de Humboldt: Úber die Aufgabe des 
Geschichtsschreibers/ Sobre la tarea del que escribe historia (primera edición 
1821) Werke, edit. A. Flitner y. K. Giel, vol. 1, Darmstadt (Wiss. Buchges.) 1960, 
pp. 585-606 (Akademienusgabe IV, pp. 35-56). Un bonito ejemplo, en primer 
lugar, de cómo un historiador reconoce el decisivo significado de las reflexiones, 
Hilosófico-históricas para su disciplina, en segundo lugar de cómo acepta su 
incompetencia para hacer tales reflexiones, y en tercer lugar de cómo se reconoce 
competente en su disciplina, son las reflexiones de Gervinus en su autobiografía: 
G. G. Gervinus' Leben/ La vida de G. G. Gervinus. Leipzig 1893, pp. 276 ff. 
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trucción sistemática de sus condiciones fundamentales, forzándo- * 
las de esta manera a hacer explícitos sus procedimientos y sus 
implicaciones teóricos. 4) Al contribuir a la solución de problemas 
agudos de fundamentación, se transforma en una subdisciplina de 
las ciencias históricas, ya que trabaja en el aumento de la eficiencia 
del trabajo teórico a través del cual ella misma se ha colocado sobre 
una nueva base.? 

1. La necesidad de reflexión de las ciencias históricas no sólo 
aumenta, sino que se transforma cualitativamente, cuando sus 
tareas tradicionales y sus posibilidades de solucionar los proble- 
mas yano son suficientes para resolver problemas que se muestran 
inevitablemente disciplinarios y cuyo tipo de problemática sobre- 
pasa las fronteras disciplinarias preexistentes. La historiografía 
asume entonces la tarea que E. Cassirer describió de la siguiente 
manera: “Entre más alto crece el edificio de la ciencia y entre más 
libre se eleva por los aires, más necesita probar y renovar constan- 
temente sus fundamentos. Debe haber una correspondencia entre 
el flujo de nuevos hechos y la profundización de los fundamentos 
que, según Hilbert, es esencia de toda ciencia. Si esto es así, queda 
claro que y el por qué el trabajo de buscar y asegurar los principios 
de las ciencias particulares no puede ser dejado de lado”? ¿Es esto 
así? El “trabajo de buscar y asegurar los principios” no se lleva a 
cabo con la misma continuidad que el trabajo epistemológico, que 
depende de que se acepte que los principios no necesitan cambiar. 
(En donde menos se cuestiona el progreso epistemológico es en una 


2 Yg que como habrá de mostrarse- la historiografía se encuentra en esta fase 
de transformación, es difícil encontrar ejemplos de este tipo que lo representen 
completamente. Lo mejor sería hacer uso de los trabajos teórico-científicos de Max 
Weber y las contribuciones teóricas sobre la disputa de Lamprecht. 

2 E. Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien. / Sobre 
la lógica de las ciencias de la cultura. Cinco estudios. Darmstadi (Wiss. 
Buchges.) 1961, p. 17. 
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ciencia que no lleva a cabo trabajo acerca.de sus principios.)3 
Cuando por motivos científicos internos y externos —es decir, un 
cambio profundo de la base vívida de la epistemología histórica con 
su correspondiente cambio en el flujo de hechos- el progreso. se 
atasca, comienza el otro trabajo: aquel de hacer posible su avance. El 
creciente número de trabajos sobre teoría- de la historia (y, siguiéndo- 
los, también de investigaciones histórico-científicas con fines de 
legitimación) no es sólo un indicio histórico-científico de que el 
proceso, en el cual las ciencias históricas ponen sus fundamentos a 
una mayor profundidad, está pasando por una crisis —en palabras 
(no casuales) de Weber, tales trabajos son “un diagnóstico de la 
enfermedad no correspondiente al médico, sino al paciente mis- 
mo”2-; sino que, también el contenido y la función de estos traba- 
jos: documentan que la historiografía, en esta situación, se ha con- 
vertido en un factor necesario del progreso. La historiografía no 
sólo es un diagnóstico, sino también una medicina. Esa es la con- 
secuencia de que dejan de funcionar los mecanismos normales que 
descargan al historiógrafo de las coerciones de fundamentación y 
legitimación y lo liberan para el trabajo de investigación concreto 
enlas vías previstas del progreso cognitivo. La historiografía com- 
pensa este déficit; se convierte ella misma en parte de la protección 
fundamental de la cognición histórica, que decida sobre su carácter 
científico-disciplinario 2 Es cierto que este carácter no se cuestiona, 
pero sí la red de condiciones necesarias que le garantiza un cons- 


2 Sobre esto: Th. S. Kulm: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen/ 
La Estructura de las Revoluciones Científicas. Op. cit. 

2 Ver nota 4. , 

3 Comparar con el texto programático en el prólogo del famoso trabajo de Ch.-V. 
Langlois y Ch. Seignobos: Introduction aux Études Historiques. 3" edición, París 
1905, p. XII: “L'Historie est sans doute la discipline oí il est le plus nécessaire 
que les travailleurs aient une conscience claire de la méthode dont ils se servent.” 
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tante progreso epistemológico a la investigación especial. Por.tan- 
to, esta garantía sólo puede ser sostenida y la continuidad de la 
disciplina sólo puede ser asegurada contra la tradicional autorre- 
“producción, si la interdependencia fundamental de las condiciones . 
de la investigación histórica y de la escritura de la historia se 
problematizan en un medio de autorreflexión sistemática de las 
- ciencias históricas. Esta problematización comienza ahí donde la 
historiografía afirmaba anteriormente, de manera dirigida, un pa- 
radigma normativo prefijado. Ahora, el potencial crítico que es 
propio de un tratamiento teórico de un paradigma con efectos 
principalmente científico-prácticos, ya no se usa con fines didácti- 
cos para reforzar ciertas partes del paradigma: el paradigma es 
tematizado como un todo en su función de fundamentador de la 
investigación y de la escritura de la historia. En ello parte de la in- 
tensión crítica de realizar esta fundamentación mediante la histo- 
riografía, en la medida en que las normas paradigmáticas dadas 
pierden su validez, Pero dado que la investigación concreta de la 
historia depende de la validez de tales normas, la historiografía ya 
no es un momento subsidiario, sino constituyente de la cognición 
obtenida de las ciencias históricas. 

2. La historiografía abre, por decirlo así, las compuertas de la 
disciplina, y permite que entren en ella conocimientos de otras 
ciencias y teoremas filosóficos y cosmovisivos. Al mismo tiempo, 
canaliza este flujo de tal manera, que el carácter disciplinario de 
la teoría de la historia se mantenga. De esta manera contribuye a 
la reconstitución de la especificidad disciplinaria.?* Los rendi- 
mientos cognitivos pre y extradisciplinarios, en los que tal cam- 


26155 muy buen ejemplo sería una historiografía marxista, que determine 
la disciplinariedad de las ciencias históricas en relación a la teoría de Marx de la 
totalidad histórica del capitalismo y la teoría de la historia y la metodología en ella 
implícitas, es decir, que no simplemente la subordine a la teoría marxista (como sí 
ésta ya fuese teoría de la historia). Aparte de ciertas investigaciones particulares, 


55 


JORN RÚSEN 


bio es procesado en el contexto de las ciencias históricas, y a través 
de los cuales el paradigma tradicional pierde su fuerza de convenci- 
miento, se especifican para los intereses disciplinarios de las ciencias 
históricas. Estos intereses representan los standards de la cientificidad 
adquirida; las ciencias históricas no pueden volver antes de ellos sin : 
perder su identidad como disciplina que realiza un progreso episte- 
mológico en el cambio de sus postulados paradigmáticos. La historio- 
grafía da validez a estos standards frente a la presión de adaptación a 
la que las ciencias histó- ricas están expuestas en la crisis de funda- 
mentos por parte de las múltiples instancias ocupadas cognitivamen- 
te con el mundo.” De esta manera logra dos cosas: por una parte 
impide la introducción incontrolada a las ciencias históricas de teorías 
de la historia, de meto- dologías y de imperativos del pensamiento 
histórico, al seleccionar de entrelas teorías extradisciplinarias siguien- 
do un criterio de posibilidades de éxito. Por otra parte, transforma 
. tanto los standards de disciplinariedad con los que se juzgan las 
estrategias de investigación, que actualmente se pueden transformar 
experiencias de cambio temporal del mundo vívido al conocimiento 
histórico, algo que hace a las ciencias históricas por primera vez 
receptivas a teorías extradisciplinarias. Según el estado en el que 


todavía no existe una historiografía tal. A. Schmidt (Geschichte und Struktur. 
Fragen einer marxistischen Historik./ Historia y estructura. Cuestiones 
sobre una historiografía marxista. Munich (Hanser) 1971) sólo aborda las 
ciencias históricas como ciencia disciplinaria donde indica la posibilidad de 
éxito de una conexión entre el marxismo y una historiografía burguesa (Droysen). 

Sd Comparar, por ejemplo, el texto de E. Bernheim que es importante para el 
.contexto de aparición de su famoso Lehrbuch der historischen Methode/Libro 
de texto del método histórico (ver nota 30): Geschichtsforschung und 
Geschichtsphilosophie/ Investigación en historia y filosofía de la historia. 
Góttingen 1880. 

2 Un ejemplo de tales teorías es la sicología de los pueblos de W. Wunat en el 
nuevo paradigma propuesto por Lamprecht para las ciencias históricas. 
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se encuentre la crisis , el punto fuerte de la historiografía estará o 
bien en la afirmación de la concepción tradicional prefijada de las 
ciencias históricas, o bien en el intento de transformarla controla- 
damente. Lo.primero que se hará será trasladar los reguladores 
hasta ahora eficientes de las ciencias históricas, del modus de vali- 
dez asentada al modus de una fundamentación teórica y sistemáti- 
ca. Este esfuerzo de fundamentación, que la historiografía realiza 
también bajo la dirección de los fines didácticos, se convierte ahora 
en la tarea en sí. Si Droysen aún podía partir de que las preguntas 
aparecidas en su historiografía “parecían resueltas en la práctica 
diaria”? Bernheim¿cuyo Lehrbuch der historischen Methode / Manual 
del método histórico estaba bajo la impresión creada por la disputa 
de Lamprecht, por su parte, se origina en una “diversidad de 
puntos de vista” del historiador sobre la materia de la historiogra- 
fía. Esta diversidad, y esto es lo decisivo para la función de la 
historiografía aquí trazada, condiciona una “diferencia de la forma 
de trabajar que llegue hasta opuestos contradictorios”. Esta his- 
toriografía ya no ofrece fundamentos dirigidos a la profesionaliza- 
ción didáctica del estudiantado, sino a la profesionalización teórica 
del investigador mismo: “Sólo de unas visiones fundamentales 


22 Ver nota 9. 


% E. Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode/Libro de texto del 
método histórico. Leipzig, 1889. Con esta presentación del problema, el libro de 
Bernheim puede ser visto como una trascendencia de la fijación de tareas de 
historiografías antiguas. Por lo demás, el fin didáctico del libro no puede ser pasado 
por alto, fin que tiene en común con la teoría antigua (ediciones más tardías 
llevaban el título: Lehre der historischen Methode, mit Nachweis der wi- 
chtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte/ Enseñanza 
del método histórico, con muestra de las fuentes más importantes y 
medios auxiliares para el estudio de la historia, por ejemplo las ediciones 
quinta y sexta de 1914, Reprint New York 1970). Un cuestionamiento parecido 
está también presente en la investigación de O. Lorenz sobre Die Geschichts- 
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unitarias puede resultar una interacción exitosa que lleve a un 
trabajo verdaderamente científico y metódico” Tales fundamen- 
taciones pueden haber servido originalmente para afirmar defen- 
sivamente a una determinada concepción de las ciencias históricas. 
Pero, una vez que se han hecho necesarias, por razones de la 
unanimidad y de la plausibilidad del trabajo práctico de investiga- 
ción pertenecientes necesariamente a su carácter disciplinario, y a 
lo largo del trabajo de fundamentación de un concepto de ciencias 
históricas a través de la historiografía, se da la posibilidad de 
proponer y efectuar transformaciones de este concepto. Una vez que 
la historiografía ha llevado a término su transformación, de función 
de la afirmación didácticamente necesaria a la afirmación paradig- 
mática necesaria para la investigación práctica, entonces se ha 
convertido en un factor de transformación del paradigma (no el 
único). Determinante para ello es el criterio de fundamentabilidad 
de un paradigma, a través del cual se relaciona con la teoría -pre y 
extracientífica. Al ir procesando esta teoría en la epistemología de 
sus propios fundamentos a través de una autorreflexión sistemáti- 
ca, las ciencias históricas están trabajando en una autotransforma- 
ción controlada con base en transformaciones teóricas y teórica- 
mente relevantes de su contexto, cuya historicidad es la suya 
propia. Las ciencias históricas llevan así a término de manera 
reflexiva el ” “movimiento” de las ciencias”, que está constituido 


wissenschaftinHauptrichtungen und Aufgaben/ Las ciencias históricas 
en sus direcciones y sus tareas más importantes (Berlín 1886): “Todos estarán 
de acuerdo en que la última fase de nuestro desarrollo historiográfico empieza 
cor el convencimiento general de que la investigación histórica dirigida hacia sí misma fija 
y resuelve sus tareas en un método propio e independiente. Sobre esto, y hasta donde 
podemos ver, no hay discusión, pero ¿cuáles son las tareas?” (p. 71, nota 1). 


al Bernheim: Lehrbuch /Libro de texto, la. ed. p. v. 
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por “la revisión más o menos radical, y transparente para sí mis- 
mas, de los conceptos fundamentales” 22 

3. La historiografía pone una elaborada interdependencia de 
fundamentos para los. rendimientos epistemológicos .específica- 
mente disciplinarios en el lugar que antes ocupaba la validez 
tradicional de su organización interna y externa. Esto.no podía 
quedar-sin consecuencias para esta organización. La más impor- 
tante debiera ser que elabora sistemáticamente la matriz discipli- 
naria como interdependencia total de los principios de organiza- 
ción internos y generales del trabajo de las ciencias históricas.%3 De 
esta manera, la problemática, las teorías, las reglas etc., estructura- 
das por esta matriz, necesitan de una explicación y de una funda- 
mentación para seguir siendo eficientes. La misma capacidad de 
explicación necesaria significa un cambio en el modus del trabajo 
histórico-científico, en particular de la escritura dela historia Esta 
transformación se vuelve opaca cuando la historiografía desarrolla 
sistemáticamente criterios para juzgar elementos que requieren de 
una explicación en la investigación histórica y en la escritura de la 
historia a partir de sus rendimientos en la fundamentación. Sus 
rendimientos teóricos de tipo metateórico (reflexivo) se conectan 
así íntimamente con aquellos que entran en los programas concre- 


de M. Heidegger: Sein und Zeit/El ser y el tiempo (nota 1) p. 9. 


3 Así, por ejemplo, Bernheim caracterizó su historiografía como um “primer 
intento de representar el método de las ciencias históricas, desde los principios 
fundamentales hasta los detalles técnicos del trabajo manual, de manera unitaria”. 
(Op. cit., p. VD. 

% Comparar aquí J.Riisen: Ulber einige Beziehungen zwischen Asthetik, Historik 
und Didaktik./ Sobre algunas relaciones entre la estética, la historiografía y la 
didáctica, en Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literatarwissenschaft und 
Geistesgeschichse 49 (1975), pp. 189-214, donde tales transformaciones son 
investigadas. 
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tos de investigación que son eficientes en los mismos. Estas teorías 
epistemológicamente prácticas se vuelven, a causa de esta cone- 
xión, más teóricas (más explícitas, más capaces de discutir, más 
precisas) de lo que eran en la práctica epistemológica de unas 
ciencias históricas organizadas de manera precrítica. De la discu- 
sión sobre los fundamentos crece, digámoslo así, la teoría hasta 
llegar al terreno del trabajo manual de la investigación y a la parte 
creativa de la escritura de la historia, transformando a ambas 
cualitativamente. La incursión de conceptos, de métodos y de teo- 
rías de las ciencias sociales en el trabajo concreto de investigación 
delas ciencias históricas puede ilustrar esto bien, ya que está en la más 
íntima conexión con la crisis de fundamentos de las ciencias histó- 
ricas, crisis que resulta, entre otras razones, de su confrontación con 
las ciencias sociales.35 

4. Con esto, el status de la historiografía se ha transformado. En 
el estado precrítico de su desarrollo, las ciencias históricas sólo 
llevaban a cabo una autorreflexión de manera esporádica y en áreas 
diferentes y no necesariamente interrelacionadas (frecuentemente 
sólo en aspectos limitados). La historiografía, al resolver una crisis 
de fundamentos que había surgido, se hace sistemática de manera 
duradera, subdisciplinaria y globalizante. Su intención sistemática 
significa que el marco de referencia, el método y su determinación 
de fines en el mundo vívido, han de ser tratados en su interdepen- 
dencia interior y necesaria también cuando se trate sólo un pro- 
blema parcial36 Mientras persista una necesidad de fundamentar 
la epistemología histórica en el marco de la disciplina especializa- 


Ss Comparar con: W. Schulze: Soziologie und Geschichtswissenschaft. 
Einfihrung in die Probleme der Kooperation beider Wissenschaften/ 
Sociología y ciencias históricas. Introducción a los problemas de la coope- 
ración entre ambas ciencias. Munich (Fink) 1974. 

36 Esto es especialmente evidente en el conocido texto de Weber sobre la 
objetividad (Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre /Textos reuni- 
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da, se le presentarán a la historiografía unas tareas tan evidente y 
claramente delimitadas, que puede ser vista como una subdisciplina 
—especialmente porque procede a solucionar sus tareas de una 
manera fundamentalmente diferente respecto a los métodos que la 
investigación histórica empírica utiliza para solucionar sus proble- 
mas. Tematiza los factores condicionantes pre y extracientíficos de 
la epistemología histórica; relaciona de manera reflexiva el contex- 
to histórico-social de la investigación con su estructura interna; 
incursiona en la filosofía de la ciencia, en la filosofía del conoci- 
miento, en la filosofía de la historia y en las autorreflexiones de 
otras ciencias; investiga el significado de los conceptos, teorías y 
métodos de otras ciencias para las ciencias históricas. Con todo lo 
anterior, vemos que se relaciona constantemente con la investiga- 
ción histórica que organiza de manera compartimentada su trabajo 
y que también utiliza continuamente los resultados de esta inves- 
tigación (por ejemplo de la historia de la ciencia) -pero aquello que 
presenta de esta manera como “teoría”, no se cumple ni puede 
cumplirse de manera suficiente mediante la realización de esta 
investigación. Así como la historiografía no puede observarse 
como hecho sociológico-científico de las ciencias históricas (entre 
otras razones porque debe rebasar los límites disciplinarios y rela- 
cionarse de manera positiva con la filosofía), se puede decir que de 


dos sobre teoría de la ciencia op. cit., pp. 146-214. Un nuevo ejemplo es: H.W. 
Hedinger: Subjektivitát und Geschichtswissenschaft - Grundziige einer 
Historik/ La subjetividad y las ciencias históricas - bases para una histo- 
riografía (Historische Forschungen vol. 2) Berlín (Duncker €' Humboldt) 1969; 
aquí se responde a la cuestión sobre la objetividad de la epistemología histórica con un 
sistema de la historiografía. Para una crítica sobre ello comparar con j. Riisen: 
Wahrheit und Methode in der Geschichtswissenschaft - Philosophische Probleme 
der Historik/ Verdad y método en las ciencias históricas - Problemas filosóficos de 
la historiografía. Philosophische Rundschau 18 (1972) pp. 267-289, especial- 
mente p. 278. 
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su problematización surge de manera forzosa su relativa indepen- 
dencia (intradisciplinaria). Estos problemas no pueden ser resuel- 
tos en el transcurso de una investigación que lo que haga sea cubrir 
consigo misma su «necesidad de reflexionar; por lo mismo, esta 
investigación (incluyendo su reflexión, que sin duda se ha llevado 
a cabo) se ha convertido en un problema. Sila investigación no se 
ha de interrumpir mientras se resuelve a sí misma como problema, 
entonces se llevará a cabo bajo una relativa independencia de sus 
momentos de reflexión; pues así éstos pueden tomar una medida 
y una intensidad que posibiliten un'avance de la investigación bajo 
las condiciones de su autoproblematización y en el marco de una 

creciente división del trabajo de la disciplina especializada. El limi- 
- tar esta independencia de la reflexión se acerca a la fase en que el 
desarrollo científico transcurre de manera crítica. La naturalidad 
de los especialistas” que reflexionan sobre esto, y las investigacio- 
nes% generales de las ciencias históricas, parecen confirmar que la 
satisfacción de las necesidades de fundamentación y de problema- 
tización de una disciplina, realizadas por una reflexión que se 
independiza dentro del mismo marco, lleva a una autoanulación 
de esta reflexión. Parecería que, si la historiografía ha llevado a 
cabo su fundamentación y a través de ello ha contribuido a estable- 
cer un nuevo paradigma, las ciencias históricas pueden entrar de 
nuevo en un desarrollo en el que el nuevo paradigma, constituido 
con ayuda de la historiografía, adopta una validez tradicional y 
como si la historiografía pudiese ser limitada nuevamente a tareas 
subsidiarias (por ejemplo, ser disuelta dentro de la didáctica de la 
disciplina). Esta concepción es insostenible, si la teoría, que ayuda 
a sentár un paradigma con sus rendimientos de fundamentación, 
es en sí una parte de este paradigma. Entonces el resultado dura- 
dero del cambio crítico es una autorreflexión aumentada que adop- 


7 Max Weber, loc. cit. en la nota 4. 


SS: Kuhn, loc. cit. en la nota 2. 
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ta la forma de una división del trabajo aún más diferenciada, a cuya 
superación pertenece el cambio de función de la historiografía 
esbozada. Si el cambio de paradigma llevado a término de manera 
== controlada, con la ayuda de una autorreflexión aumentada; no ha 
designificar meramente quela epistemología histórica es diferente, 
sino que es mejor —en el sentido de un progreso epistemológico que 


-- englobe adiferentes esquemas paradigmáticos—, entonces la rela- 


tiva independencia de la historiografía debe ser duradera; entónces 
la historiografía misma se convierte en un momento del progreso 
epistemológico: la investigación histórica empírica permanece uni- 
daa los: rendimientos de fundamentación y de reflexión que otorgan 
a las ciencias históricas la capacidad de llevar a cabo una auto- 
transformación controlada. 


IV 


La última determinación que se hizo de la historiografía fue como 
una subdisciplina de las ciencias históricas en la que llevaba a cabo 
una investigación sistemática de su propia-matriz disciplinar, y con 
ello la capacitaba para revisarse de manera controlada. Esta deter- 
minación, lo que hace es más señalar un deseo que caracterizar los 
rendimientos teóricos actuales como un'todo. Cuando mucho, puede 
servir para subrayar tendencias que se pueden encontrar aquí y 
para poder juzgar su valor dentro del desarrollo global de la disci- 
plina “ciencias históricas”: Anticipa un futuro resultado de estas 
tendencias como posibilidad, es, pues, una extrapolación. El fin 
que con tal extrapolación se persigue no es el de hacer un pronóstico 
para dar el grado de probabilidad de aparición de la historiografía 
trazada. La determinación anticipatoria es más bien postulatoria; 
ella querría contribuir al aumento del grado de probabilidad. Así, 
la tipología propuesta desemboca en el esquema: de una posibili- 
dad y debe, al mismo tiempo, indicar razones que hagan elegir esta 
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posibilidad frente a otras en la práctica presente de las ciencias 
históricas (por ejemplo frente a aquellas que pretenden que la 
historiografía regrese al status de subsidiaria, o que quieren funcio- 
nalizarla principalmente como didáctica de la disciplina). 

Se hizo una diferencia entre la historiografía en el contexto de 
un desarrollo disciplinario precrítico y la historiografía en el con- 
texto de una fase de desarrollo crítico para hacer interpretables los 
cambios históricos dados en la formación de la teoría y en la 
autorreflexión de las ciencias históricas. Esto debe ser puesto en 
relación con la constitución paradigmática de las ciencias históricas 
y con los cambios en ellas indagables, y a partir de esta relación 
deben hacerse transparentes. La aparición de esta relación hizo 
necesario el procedimiento abstracto y formal de una tipología. El 
papel que la historiografía juega en el proceso de la epistemología 
concreta de la disciplina debe ser aclarado. Esto sólo es posible si 
se enfoca la mirada sobre la constitución paradigmática de las 
ciencias históricas. Esto, a su vez, significa que delos descubrimien- 
tos diversos y heterogéneos de la historia de la ciencia y de la actual 
praxis científica se debe obtener un modelo general y congruente de 
regulación epistemológica para las ciencias históricas, a través 
de un proceso de acentuación y abstracción. 

El que tal aclaración desemboque, a través de una tipologiza- 
ción, en una extrapolación que se erija como postulado en la praxis 
de las ciencias históricas, se corresponde con su fin de perfilar y 
fundamentar las tareas presentes de la historiografía. Pero la deter- 
minación abstracta y formal de la historiografía no es suficiente 
para cumplir este cometido. Sólo cuando los tipos desarrollados se 
concreten en cuanto a contenido, se podrá decidir sobre su doble 
utilidad: para la reconstrucción de procesos fundamentales del 
desarrollo de las ciencias históricas, y para la construcción de un 
catálogo sistemático de las tareas de la historiografía actual. Se 
debe, pues, ascender de lo abstracto de los tipos desarrollados a lo 
concreto de la actual discusión sobre la teoría, de manera que en 
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los problemas que ahí imperan, aparezca una historiografía ancla- 
da en el paradigma disciplinario que permite el progreso de la 
epistemología histórica. 
Los tipos deben estar, pues, en relación con el estado de cosas 
del que fueron abstraídos. Esto significa concretamente: lo que se 
puede determinar como fase precrítica del desarrollo es la época del 
historicismo, en la que se le concebía como una ciencia del espíritu 
É comprensiva; como crisis de fundamentos valen todos aquellos pro- 
cesos en los que el historicismo fue criticado y superado como 
concepto disciplinario de una ciencia del espíritu comprensiva. Las 
razones por las que lá autorreflexión sistematizada sólo juega un 
LA e - : Ñ 
papel subordinado en la concepción disciplinaria de las ciencias 
históricas como ciencias del espíritu comprensivas, estriban en la 
manera en que funcionan los factores principales de esta concep- 
ción. El que hayan entrado factores teóricos de origen extradisci- 
plinario a su autodeterminación disciplinaria, se debe a la particu- 
laridad de las ciencias históricas concebidas de manera historicista. 
Así, su determinación general de historia como suma de lo conoci- 
do por ellas, fue extraído de la filosofía de la historia en forma de 
una teoría conceptual <edían la guía última de cada interpretación 
histórica concreta. De esta manera, la filosofía de la historia ponía 
los criterios de limitación, de acuerdo con los cuales las ciencias 
históricas se diferenciaban de la concepción prehistoricista de la 
epistemología histórica (Aufklirungshistorie / historia de la ilustra- 
ción). Las ciencias históricas se separaban de la filosofía, a la que, 
al mismo tiempo, no podían renunciar para superar su concepción 
prehistoricista. Esta separación fue necesaria por razones de esta- 
bilización metodológica de la epistemología dentro de la nueva 
concepción. Esto llevó a una ambivalencia en la obtención teórica 
de los principios decisivos para el carácter disciplinario de la 
epistemología histórica: para conservar la garantía de éxito episte- 
mológico del método crítico con las fuentes, que ya existía en la 
época prehistoricista, el concepto de historia específico del histori- 
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cismo tuvo que ser introducido a la concepción teórica, que tenía 
de manera extradisciplinaria, para poder ser utilizado intradisci- 
plinariamente% La concepción historicista de la historia como 
interdependencia cultural con sentido en la secuencia temporal de 

las formas de vida humanas, no fue, a causa de esto, integrada . 
sistemáticamente como concepto ni en el trabajo práctico de inves- 
tigación, ni en la escritura de la historia como marco interpretativo. 
Aparece de otra manera: o bien separada de la historiografía y en 
una forma que reduce considerablemente la dimensión temporal 
profunda, como sistema de la política,% o al interior de la investi- 
gación y la escritura históricas en forma de una correlación preteó- 
rica, estética, de los datos investigados críticamente a partir de las 
fuentes, relacionados en series de acontecimientos que se pueden 
narrar (y por lo tanto, interpretar). A este status preteórico del 
marco general de la interpretación histórica corresponde el hecho 
de que los procedimientos particulares del método disciplinario 


9 Esto ya es evidente en la naturalidad de las ciencias históricas historicistas. 
W. Giesebrecht, por ejemplo, subraya ambas cosas en una argumentación comple- 
tamente programática: primero, que la filosofía de la historia (las “ideas” de 
Herder) “han hecho época en nuestras ciencias históricas y, en segundo lugar, que 
precisamente estas ciencias históricas, y contra aquella dirección filosófico-estética 
[...] han retomado la historiografía enseñada en épocas antiguas, cuyo concepto 
insatisfactorio de la historia ha sido superado a través de la filosofía de la historia 
(Die Entwicklung der modernen deutschen Geschichtswissenschaft / El desarrollo 
de las ciencias históricas alemanas modernas. Historische Zeitschrift 1(1859), 
pp. 1-17, cita p. 6; el concepto “gelehrte Historik / listoriografía ilustrada” se 
refiere a la investigación de tendencia empírica crítica con las fuentes. 

0p, ej. F. C. Dahlmann: Die Politik auf den Grund und das Mass der 
gegebenen Zustánde zuriickgefúhrt/ La política devuelta al fondo y a la 
medida de las condiciones dadas. Góttingen 1835; G. Waitz: Grundziige der 
Politik nebst einzelnen Ausfilhirungen / Bases de la política junto a explicaciones particu- 
lares. Kiel 1862. 
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fueran fijados sólo parcialmente, en forma de reglas. El verdadero 
rendimiento epistemológico histórico consiste en haber interpreta- 
do los contenidos del material transmitido empíricamente del pa- 
sado humano, de forma crítica con las fuentes y como proceso del 
actuar y del sufrir de los hombres socializados; esta interpretación 
fue llevada a cabo principalmente como un acto de percepción 
estética de hechos transmitidos, controlables por reglas. Por eso, el 
fin vívido de esta interpretación, que hace de la concepción histórica, 
más allá de la instrumentalización consciente de la epistemología 
histórica, algo en principio político, no está claramente diferencia- 
do de las garantías de objetividad del método; él mismo es un 
elemento de la plausibilidad de la interpretación histórica. Mien- 
tras las ciencias históricas estuvieron concebidas y funcionaron de 
esta manera como ciencias del espíritu comprensivas, no hubo 
ninguna razón que forzara a someter su matriz disciplinaria a una 
investigación sistemática llevada a cabo por la historiografía. 

Esto se transforma fundamentalmente si el sentido común de 
las reglas no explícitas y de los supuestos de la interpretación 
hermenéutica de la historia pierden su plausibilidad. Para la tradi- 
ción alemana del historicismo, y a pesar de la implementación de 
la censura del debate de Lamprecht y de otros procesos análogos 
en ciencias cercanas, se trata de un proceso largo que aún hoy en 
día no está terminado. El desenvolvimiento industrial del capita- 
lismo significó una nueva carga de experiencia cualitativamente 
novedosa en los contextos pre y extracientíficos de las ciencias 
históricas concebidas desde la hermenéutica. Así como la autoex- 
periencia de la burguesía después de la Revolución Francesa llevó 
a un cambio estructural de las ciencias históricas, de la ilustración 
al historicismo, esta nueva carga de experiencias del mundo vívido 
sólo puede ser procesada por las ciencias históricas a través de una 
revisión de su matriz disciplinar, revisión en la que la autorrefle- 
xión sistemática se convierte en un factor importante del trabajo 
epistemológico histórico. A diferencia de la fase constitutiva del 


67 


JORN RÚSEN 


historicismo, en la que teorías producidas de manera extradiscipli- 
naria se convirtieron en. momentos de la transformación paradig- 
mática sin un traslado controlado y explícito, ahora las ciencias 
históricas se ven forzadas, por razones de su paradigma prefijado, 
a un procesamiento de otro tipo de las profundas transformaciones . 
de su base en el mundo vívido. Como ciencia disciplinaria contra - 
la filosofía de la historia y, sin embargo, no constituida sin ella, tiene * 
que conservar, por un lado, su carácter de disciplina científica, es 
decir, mantener la teoría del tipo de la incriminada filosofía limita- 
da por razones metodológicas y, por el otro lado y al mismo tiempo, 
transformar esta estructura de disciplina científica, lo queno es posible 
sin un equivalente funcional de la filosofía. Lo primero es necesario 
para no perder la garantía institucional de progreso epistemológico, 
y lo segundo para impedir que esta epistemología pierda el suelo del 
mundo vívido de debajo de sus pies. Ambas cosas tomadas conjun- 
tamente dan como resultado la necesidad de una autorreflexión 
sistematizada cuya función es de fundamentación. 

Tal autorreflexión tematiza y (según el estado de desarrollo de 
la crisis y su superación) transforma los tres factores de la episte- 
mología histórica y su interdependencia, que vienen dados con el 
paradigma de las ciencias históricas como ciencias del espíritu 
comprensivas: 1) la teoría que determina a la historia como inter- 
dependencia cultural con sentido de la transformación social, y que 
permite al historiador ver a la transmisión del pasado humano 
como una intencionalidad objetivada (“ideas realizadas”); 2) el mé- 
todo, que aconseja al historiador determinar empíricamente el 
contenido de hechos de la transmisión y a extraer de ello, enten- 
diendo el sentido, marcos de orientación de actuación (y del sufri- 
miento) social y de sus transformaciones; 3) el fin en el mundo 
vívido de ilustrar políticamente con tal conocimiento la actuación 
social presente sobre sus condiciones y sus fines generales; y final- 


mente, 4) plasmar la interdependencia interna de estos factores 


como un proceso de ilustración en el que las orientaciones prácticas 
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deben ser hechas capaces de ser verdaderas a través de la episte- 
mología histórica. 

1. La concepción sobre las ideas del historicismo tenía que ser 
asegurada, revisada o completamente sustituida, en la medida en 
que su contenido metafísico original resultaba irreconciliable con 
el entendimiento de la teoría de la historia como ciencia. No en 
último término el desarrollo de las ciencias naturales y dela técnica 
tuvo aquí como consecuencia una problematización de este enten- 
dimiento. Además, la experiencia en el mundo vívido hubo de 
dar cuenta sobre el hecho de que en la vida social dominaran los 
factores materiales. | La solución a esta problemática intentó encon- 
trarse de las maneras más diversas (aquí sólo podrán ser indica- 
das): aumentando el contenido empírico del concepto de cultura 
(giro hacia la historia de la cultura); naturalizando el concepto 
de idea o limitando la “historia del espíritu” a una mera historia 
de teorías y opiniones que fue separada como esfera de los 


Mas siguientes anotaciones son una colección de ejemplos. Una interpretación 
satisfactoria de estos ejemplos en forma de unas ciencias históricas no es posible 
sin la historiografía, sobre cuya necesidad (y sobre su insuficiencia hasta ahora) 
versan estos ejemplos. 

2 Aquí puede ser un ejemplo el fuerte eco que tuvo entre los historiadores de la 
época una conferencia del fisiólogo E. Dubois-Reymond sobre “Kulturgeschichte 
und Naturwissenschaft / Historia de la cultura y ciencias naturales” (Deutsche 
Rundschau, vol. 13, 4.Jg.H.2, noviembre 1877, pp. 214-250). Por ejemplo en 
Bernheim: Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie / Investigación de la 
historia y filosofía de la historia (ver nota 27), y en Lorenz: Die Geschichtswi- 
ssenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben / Las ciencias históricas en 
sus ejes principales y tareas (ver nota 30). 

M3 F. Meinecke: Kausalitilten und Werte in der Geschichte / Causalidades y 
valores en la historia. En: Zur Theorie und Philosophie der Geschichte / 
Sobre la teoría y la filosofía de la historia, publicado por E. Kassel. (Obras vol. 
4), Stuttgart 1959, p. 61. 
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“valores” de aquella delas “causalidades” naturales la pretendida 
totalidad de la historia de la concepción sobre las ideas se deshace 
en el crecimiento natural de las relaciones sociales por un lado, y 
en su cualidad histórica en forma de una construcción espiritual 
por encima de ella, por el otro; tomando teorías generales sobre 
asuntos histórico-sociales de ciencias no primariamente históricas, 
. adaptadas a la imagen ejemplar de las ciencias naturales, o de otras 
áreas del conocimiento y transformándolas en un marco de inter- 
pretación histórico;* dando el desarrollo de las ciencias naturales 
y de la técnica y su correspondiente racionalidad la máxima guía 
del pensamiento histórico;* y no menos, sustituyendo el supuesto 
de una transformación con sentido interno y social con carácter de 
ley ética y crítico con las ideologías dado en la cultura, por una 
interdependencia material de condiciones de la socialización hu- 
mana con carácter naturalista. 

2. El apéndice metodológico de la concepción de las ideas 
teórico-histórica, el “entendimiento investigador”, estaba tam- 
bién bajo una presión “cientifizadora”. No se podía estar contra él, 
o le llevaba a una revisión fundamental de la metodología. Se 
intentó racionalizar el principio metodológico de entendimiento 
recurriendo a la psicología, y de esta manera se intentó mantener 
su capacidad científica. En la determinación de cuál sería la psico- 
logía que tendría éxito en ello, había la alternativa entre aquella que 
se desarrolló hasta llegar a ser una ciencia natural y aquella otra 


“4 Esto lo intentó de manera amplia L. Riess: Historik: Ein Organon geschi- 
chtlichen Denkens und Forschens / Historiografía: un organon para el 
pensamiento y la investigación históricos, vol. 1, Berlín 1912. 

- Especialmente eficiente en cuanto a la autocomprensión de las ciencias 
históricas fue el intento de Th. H. Buckle: History of Civilization in England. 
London 1857. 


eS Droysen, op. cit., p. 22. 
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psicología o metapsicología del entendimiento del sentido desarro- 
llada para esta función.” En correspondencia a las diferentes posi- 
bilidades, capacitar a la interpretación histórica, haciendo uso de 
marcos de referencia que podían fundamentarse, para producir 
explicaciones que pudiesen ser probadas, revive la posibilidad de 
revisar el método histórico: se puede refinar constantemente la 
explicación metodológica del proceso hermenéutico (en ello, la re- 
gularidad de la crítica de fuentes se extenderá a la interpretación, 
y su primado metodológico será reconocido); se pueden introducir y 
fundamentar métodos. generalizantes y al tiempo conservar la 
independencia metodológica de las ciencias históricas; y, finalmen- 
te, se puede intentar y adaptar los procedimientos de las ciencias 
históricas a las ciencias naturales o por lo menos a las ciencias 
sociales, que están estructuradas metodológicamente de igual for- 
ma, O que por lo menos parecen ser iguales de origen (con mayor 
exactitud: intentar adaptarlas a aquello que se toma como el méto- 
do específico de las ciencias naturales y que es aquello que las 
ciencias sociales dan como su “cientificidad”). 

3. Los esfuerzos trazados de las ciencias históricas para superar 
el desenvolvimiento industrial del capitalismo y sus síntomas con- 
secuentes como una carga de experiencia del mundo vívido, han 
tenido amplias consecuencias para la no despreciable determina- 
ción científico-práctica de la función social de la teoría de la historia 
a través de su sujeto, la comunidad de investigadores. Incluso 
cuando se mantuvo fiel a su fin político original, se transformó al 
cambiar el contexto hacia el cual se dirigía. Los fines en el mundo 
vívido se transformaron completamente al seguir la “orden” de cien- 
tifización en el marco teórico-histórico y metodológico, aun cuando 
estos fines eran mucho menos un objeto de la autorreflexión que 


7 W, Dilthey: Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie / 


Ideas sobre una psicología descriptiva y partitiva (1894). En: Gesammelte 
Schriften, vol. 5, Stuttgart 1957. 
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marco de referencia y método. Pues entonces, las implicaciones 
éticas de la teoría de la historia historicista y su metodología fueron 
deconstruidas a favor de un estricto seguimiento de los hechos y 
de una generalización controlada, y la objetividad y la parcialidad 
de la epistemología histórica se hicieron heterogéneas. Con esta! 
heterogeneidad, las ciencias históricas entraron a la situación de la : 
discusión del juicio de valores, que en otras disciplinas fue llevada. 
a cabo de manera más fuerte. Si bien puede mostrar algunas 
reflexiones sobre esta cuestión, éstas no parecen haber llegado al. 
nervio vivo de la disciplina, como enel caso, por ejemplo, de la econo- 
mía. Aparte de la alternativa discutida ahí: histórico o nomológico, 
que asentada así para las ciencias históricas y habría exigido de los 
historiadores discutir su propia supresión, la teoría dela historia pudo 
sacarse la espina de la heterogeneidad que se le presentaba entre 
historicidad y racionalidad, ocultándola (por lo menos) de dos mane- 
ras: por una parte, ejerciendo conscientemente sus efectos políticos, 
pagando el precio de una creciente reducción de su concepto de 
lo político a una mera autoconservación del poder del Estado; 
por la otra, a través de una despolitización de la epistemología 
histórica a través de una estetización (políticamente igual de funes- 
ta) En ambos casos se hizo innecesario el intento de superar los 
factores de la misma teoría de la historia que se habían tornado 
heterogéneos de su autorreflexión explícita. 


8 Por ejemplo: O. Lorenz, op. cit. B. Schmeidler: Uber Begriffsbildung und 
Werturteile in der Geschichte / Sobre la formación de conceptos y juicios de valores 
en la historia. Annalen der Naturphilosophie 3 (1904), pp. 24-70; F. Meinecke: 
Kausalititen und Werte / Causalidades y valores, op. cit. 

si Comparar, por ejemplo con: D. Scháfer: Staat und Welt. Eine geschichtliche 
Zeitbetrachtung / El Estado y el mundo. Una observación histórica del 
tiempo. Berlín 1922. 


% Se remite al ejemplo de Jacob Burckhardt. 
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4. La carga de experiencia del mundo vívido también dinamitó 
la síntesis de teoría de la historia, metodología y finalidad política 
que había llevado a un concepto de formación histórica unitario en 
sí mismo. Esta carga desacreditó la condición que estaba en la base 
de este concepto: que las fuerzas impulsoras de la transformación 
del mundo humano a través de la acción y del sufrimiento son 
(ideas) de la misma cualidad espiritual que los intentos de producir 
sentido de la hermenéutica qué permiten reconocer una interde- 
pendencia cultural capaz de producir desarrollo a partir dela trans- 
misión de la acción y del sufrimiento pasados. Bajo esta condición, la 
epistemolo gía histórica. era ya en sí misma una orientación política 
de la acción (“ortópedia política”?*). La teoría de la historia veía el 
pasado humano globalmente como condición de la acción pre- 
sente; investigaba sus fuerzas impulsoras a partir de este resultado 
de la acción humana pretérita de tal manera, que estas fuerzas 
impulsoras le podían ser presentadas a la acción presente como su 
finalidad social total, de acuerdo con la cual transformaba sus 
condiciones sociales precedentes. La experiencia del mundo vívi- 
do, según la cual los factores socioeconómicos como condición de 
la acción política lo que hacen es más dirigir que subordinarse a su 
finalidad, la experiencia pues, de que hay una interdependencia 
condicional de la acción no intencional que no se puede integrar en 
su finalidad social total, le quitó sus fundamentos a esta concepción 
de la formación. Si las ciencias históricas veían en el Estado la 
institucionalización de su propia finalidad social total (y esto es el 
atributo principal del historicismo en su variante alemana”) la 


51 G. G. Gervinus: Brief an Jacob Grimm vom 13.5.1851 / Carta para Jacob 
Grimm del 13.5.1851. En: E. Ippel (editor): Briefwechsel zwischen Jacob und 
Wilhelm Grimm, Dahlmann und Gervinus / Correspondencia entre Jacob 
y Wilhelm Grimm, Dahlmann y Gervinus, vol. 2, Berlín 1886, p. 342. 

% W. Wacksmut en su teoría de la historia llega a identificar el estatismo de la 
vida social con la historicidad (Entwurf einer Theorie der Geschichte / Esbozo 


73 


Jorn RUSEN 


dominación social del Estado garantizaba el creciente recurso a la 
realidad de la epistemología histórica. Si aparecían áreas de la vida 
que dominaban al Estado o que por lo menos esca- paban a su 
manipulación regulativa, y que al mismo tiempo se experimenta- 
ban como determinantes para la vida, entonces este recurrir a la 
realidad y con él la función formativa de las ciencias históricas se 
tornaban problemáticos. El permanecer en el concepto político 
original significaba entonces que la historiografía apartaba la reali- 
dad, es decir —visto desde su exigencia formativa original se volvía 
el opuesto de sí misma. La estetización despolitizante de las cien- 
cias históricas sólo confirma esto; diagnostica su presente como 
una pérdida del potencial del espíritu creador de cultura a través 
de factores que condicionan de manera no intencional la acción y 
el sufrimiento humanos; pero se queda con que la historia como 
proceso universal de creación de cultura y de epistemología histó- 
rica es, ella misma, un momento de ello (es formación). De ello se 
sigue que ella misma debe verse como atemporal. Se convierte en 
crítica cultural de su presente: le niega el carácter histórico que ha 
de tener para que el recuerdo histórico pueda actuar de manera 
formativa en ella.% Aquí también, pues, empuja la epistemología 
histórica a la historia que se da realmente y en el presente, y en la 
- queel hecho de tomar parte hace de las ciencias históricas un factor 
de formación. Estos procesos llevan a la tematización del sistema 
de relaciones entre las ciencias históricas y las determinaciones 
finales de la acción social. Si bien la pregunta de Nietzsche sobre 


de una teoría de la historia, Halle 1820, p. 10). Cuando una historiografía, por 
tanto, “hace afirmaciones de la naturaleza humana de tal manera que no sean 
también pertenecientes al Estado, deja de ser historia científica” (p. 40). 

A Comparar aquí ]. Riisen: Jacob Burckhardt. En: H.-U. Wehler (editor): 
Deutsche Historiker / Historiadores alemanes, vol. 3, Gúttingen (Vanden- 
hoeck € Ruprecht) 1972, p. 7-28. 


74 


ORIGEN Y TAREA DE LA TEORÍA DE LA HISTORIA 


“Ja utilidad y la desventaja de la teoría de la historia para la vida” 
formula dudas de principio acerca de las pretensiones formativas 
del historicismo, también se presenta como atemporal. Cuando 
muy tarde desde el debate sobre el historicismo, estas preguntas 


28% son temporales. En este debate quedó claro que la validez de la 


cultura recordada a través.de la epistemología histórica, depende 
-- de la validez de la epistemología histórica como cultura. La teoría 
que recoñoce a la historia aceptada por las ciencias históricas en la 
epistemología histórica se hace necesaria, si no para la regulación 
interna de la investigación histórica** sí, de manera indiscutida, 
para la transformación de la epistemología histórica en el marco de 
orientación paralá praxis social.55 Desde este debate y hasta los 
más recientes temores de una pérdida de la historia, el esfuerzo de 
formación está necesitado de teoría, cuya posibilidad de realizarse 
pertenece a los convencimientos originales de las ciencias históricas 
concebidas de manera historicista. 


V 


Si se han de sacar consecuencias para las tareas actuales de la 
historiografía a partir de la sección panorámica de la autotrascen- 


5% Ver la anterior cita de Troeltsch (nota 3). 


3 “Ya no teorizamos bajo la protección de una teoría que todo lo sustenta ni bajo 


el orden que hacía también de las teorías más osadas o descaradas algo inofensivo, 
sino en medio de la tormenta de la nueva formación del mundo, en donde cada 
palabra vieja puede ser probada en su eficiencia o su ineficiencia, donde infinidad 
de cosas se han vuelto frase y papel, cosas que antes parecían ser muy serias o que 
realmente lo eran. Se nos tambalea el suelo bajo los pies y las más diversas 
posibilidades de llegar a ser bailan a nuestro alrededor...” (Troelisch: Der Historismus 
und seine Probleme / El historicismo y sus problemas, op. cit., p. 6). 
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dencia llevada a cabo hasta ahora, lo primero que salta a la vista es 
su carencia de sistematización hasta ahora. Junto a la forma cerrada 
y conservada tradicionalmente, como la muestra el Manual de 
Bernheim,*% se puede observar hasta tiempos muy recientes una - 
presentación de los problemas con una coherencia no concluyente . 
en sí misma. Se podría tener éxito en la transformación de esto, si 
la historiografía determinase de manera doble los procesos de 
transformación en los fundamentos de las ciencias históricas, y 
con ello cooperara para llevarlos a cabo: por una parte, de 
manera histórica correlacionándolos con las transformaciones 
en el contexto histórico-social de las ciencias históricas, y por 
otra, de manera sistemática tematizando hacia un posible pro- 
greso epistemológico. La coherencia interna de ambos puntos de 
vista debería darse si se pudiese mostrar que las ciencias históricas 
pueden procesar las transformaciones sociales de su contexto en 
una revisión de fundamentos que, por su parte, tenga como efecto 
un progreso epistemológico. 

Al someterse la historiografía a esta tarea, se sistematiza. Pues 
se aplica en aquellos lugares donde interfieren los aspectos dados 
de la formación de la teoría (marco de interpretación, método, fin 
en el mundo vívido y función formativa de las ciencias históricas 
como disciplina especializada) ahí donde la experiencia del mundo 
vívido es procesada de manera cognitiva, es decir, donde las cien- 
cias históricas se constituyen en procesos —retrospectivamente em- 
pujados al área de sus posibles objetos epistemológicos—, a los 
cuales califican de históricos. Una historiografía que tematice este 
constituyente del mundo vívido como historia e indique que esta 
historia es más vívida que el objeto epistemológico “historia” por 
ella constituido, tendrá que defenderse de la acusación de especu- 


%6 No en la forma tradicional, pero sistematizada en gran medida se muestra la 
historiografía de Hedinger, op. cit. 
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lación. Podrá indicar que el concepto “espíritu”, que ha dado a la 
concepción científica historicista de las ciencias históricas no sólo 
su nombre, sino también su especificidad de contenido, fue obte- 
- nido precisamente en este estado de la constitución, y por tanto, 
sólo puede ser superado también ahí a través de la argumentación. 
Procesar la carga de experiencia del mundo vívido que ha vuelto 
dudoso el paradigma del historicismo a través de una reflexión 
teórica, significa: ampliar la determinación del espíritu de la vida 
histórica, de manera que los factores condicionantes no intenciona- 
les de la acción social adquieran un nuevo valor. La historiografía 
lleva aquí a cabo 1 una tarea de la filosofía de la historia: revisa el 
supuesto general y fundamental (significante para el paradigma) 
del historicismo, según la cual el pasado transmitido ha de valer 
como historia en cuanto que de él se puede extraer una coherencia 
cultural de la transformación social, a través de una comprensión 
del sentido basada en reglas. Introduce en este concepto de historia 
de manera crítica un proceso de desarrollo de los factores condi- 
cionantes materiales de la acción social, que ha sido extraído, al 
menos parcialmente, de su intervención intencional, y de esta 
manera amplía y profundiza la concepción de aquello que, del 
transcurso temporal de la transformación humana del mundo, ha 
de ser tematizado como historia. 

Sin poder anticipar el resultado de este trabajo histórico-teórico, 
se puede por lo menos hacer, hasta cierto punto, una caracteriza- 
ción sobre la fundamentación de su necesidad a diferencia del 
desarrollo de la concepción historicista de la historia, en la que los 
supuestos fundamentales sobre aquello que la historia es como un 
todo (como suma de lo cognoscible), fueron adoptadas por la 
instancia extradisciplinaria de la filosofía de la historia y transmi- 
tidas de forma ni teórica ni explícita junto con los intereses 
disciplinarios de las ciencias históricas. Ahora, tales supuestos 
sólo se trabajan de manera intradisciplinaria y sólo se discuten en 
forma de teorías explícitas, aunque, por supuesto, siempre se dará 
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el caso de incursiones —controladas— en otras áreas de la formación 
teórica (filosofía y ciencias sociales).5” - 

La relevancia de tal teoría de la historia para la investigación 
estriba en que, a partir de ella, los marcos de referencia de la 
interpretación histórica pueden ser construidos sistemáticamente, 
y las reglas de aplicación de estos constructos pueden ser formula- 
das y fundamentadas durante la manipulación del contenido em- 
pírico del pasado transmitido. Sobre lo primero: el procesamiento 
de los criterios según los cuales las teorías de otras ciencias (en 
especial aquellas de las ciencias sociales sistemáticas) pueden ser 
modificadas para el marco de referencia histórico, pertenece al 
rendimiento teórico-objetual de la historiografía; sin tal modifica- 
ción, en el sentido de una transmisión explícitamente regulada, el 
uso histórico de tales teorías sería aleatorio. 

Sobre lo segundo: la tarea metodológica de la historiografía 
puede determinarse de manera definitiva como transmisión con- 
cluyente de métodos analíticos y hermenéuticos. Con ello, persi- 
gue el fin de aumentar el potencial explicativo de la hermenéutica 
(que en sus efectos historiográficos prácticos tan poco puede ser 
refutado, como ya es reconocible desde un punto de vista metodo- 
lógico) a través de la introducción del elemento de construcción, y 
de ampliar el método histórico a través de los procesos generaliza- 
dores que han dado buen resultado en las ciencias sociales. También 
aquí es imprescindible que haya criterios explícitos de adaptación 


% A su vez, es la formación de la teoría interdisciplinaria, la que hace que las 
ciencias históricas sean capaces de entrar en conexión interdisciplinaria con otras 
ciencias. 

58 Sobre esto, D. Groh dio indicaciones muy instructivas: Kritische Ge- 
schichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht. Úberlegungen zur 
Geschichtswissenschaft als Sozialwissenschaft / Ciencias históricas críti- 
cas con fines emancipatorios. Reflexiones sobre las ciencias históricas 
como ciencias sociales. Stuttgart (Kohlhammer) 1973. 
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de tales procedimientos al carácter histórico. Para ello, una exposi- 
ción teórico-histórica de esta historicidad es condición necesaria. 

Esto último, a su vez, hace necesario recurrir explícitamente a 
los fines históricos de la interpretación histórica. Pues sólo a partir 
de ellos se puede determinar la temporalidad (en sí misma del 
«mundo vívido) de la acción y del sufrimiento humanos, que forma 
el carácter histórico de las ciencias sociales respecto a su materia 
objeto, y para corresponder ella, las ciencias históricas se transfor- 
man de ciencias del espíritu en ciencias sociales. Precisamente la 
cercanía de las ciencias históricas a las ciencias sociales, que se 
ofrece para la superación del paradigma historicista, exige que se dé 
este momento con precisión, existe la decisiva razón de suindepen- 
dencia disciplinaria.59 

Precisar significa aquí, para empezar, una crítica ideológica a la 
contradictoria equivalencia entre el tomar partido políticamente y 
la regulación de la interpretación interdisciplinaria. Aquí se hacen 
valer las adquisiciones metodológicas (constructividad y generali- 
zación) como un aumento de la racionalidad de las ciencias histó- 
ricas, que prohibe obtener máximas políticas de manera descontex- 
tualizada a partir de las reconstrucciones históricas. “El postulado 
de la libertad de valor es teórico-científicamente una obviedad.” 
Por otra parte, la historiografía ha de criticar la apariencia objeti- 
vista que las ciencias históricas producen sobre sí mismas, para 
protegerlas de la afrenta de una legitimación directa de la domina- 
ción. Aun cuando esta defensa sea muy justificada, distorsiona la 
vista sobre los constituyentes del mundo vívido de la epistemolo- 


% Ver sobre esto R. Koselleck: Wozu noch Historie? / ¿Para qué todavía una 
teoría de la historia? En H. M. Baumgartner y Jórn Riisen (edits.), Seminar: 
Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historie, Suhrkamp, Frankfurt, 1976. 

60 5. Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien / Sobre 
la lógica de las ciencias sociales. Textos. Frankfurt 1970, p. 317. 
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gía histórica (además de su aseguramiento de la objetividad).S! 
“Emancipación” es el desgastado nombre de la anticipación inten- 
cional y determinante de la praxis sobre la totalidad de la historia 
en el contexto constitutivo de las ciencias históricas. Esta anticipa- 
ción explicita la historiografía como un fin en el mundo vívido de 
las ciencias históricas. Tampoco, y precisamente, en esta explicita- 
ción, pueden las ciencias históricas delegar su autorreflexión. Sino 
quiere permitir que se prefijen o simplemente oculten sus intereses 
que la guían epistemológicamente, debe plantearse la pregunta y 
responderla a través de una investigación filosófico-histórica: ¿qué 
equivalente a la concepción de emancipación de la Ilustración y al 
concepto de libertad del historicismo puede presentar? En este 
proceso debe, por un lado, hacer valer contra el historicismo una 
intención crítico-temporal no agotada por él mismo sobre la llus- 
tración criticada por él; y, por el otro, no recaer en la crítica ideoló- 
gica propia del historicismo sobre la concepción de emancipación 
de la Ilustración. A la historiografía debe interesarle no sólo inter- 
pretar y llevar a cabo de manera racionalizante las transformacio- 
nes tematizadas en el marco de referencia y con el método como 
elevación del standard de racionalidad intracientífico, sino ade- 
más, demostrar que se trata de uma condición necesaria para la 
realización del fin de las ciencias históricas en el mundo vívido y, 
a través de esta demostración, promover tal realización. 

Esto significaría entrar a la formación de la teoría del historicis- 
mo justo ahí donde éste chocó con sus límites: la constructividad 
interna de la epistemología histórica -llamémosle su índice de 
aumento de cientificidad— debería ser concebida como el procesa- 
miento de la carga de experiencia del mundo vívido, de manera 
que la epistemología histórica, debido a su contenido teórico au- 


> Comparar con J. Riisen: Rationalitát und Geschichtlichkeit. Zur Logik histo- 


rischer Erkenntnis II / Racionalidad e Historicidad. Sobre la Lógica de la Episte- 
mología Histórica IL. Philosophische Rundschau 21 (1974), págs. 24-55. 
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mentado, pueda tener valor práctico, y pueda realizarse en la 

: conciencia de este efecto. 
Las ciencias históricas son un esfuerzo institucionalizado, de 
recordar, necesario para una autoidentificación capaz de tener 
“futuro, de la sociedad portadora. La acción y el sufrimiento de los 
seres humanos aquí socializados, no son independientes del si y 
del cuán racional es el recuerdo producido por las ciencias históri- 
<cas.La epistemología histórica es racional de manera no indepen- 
diente de la medida y de la intensidad de su autorreflexión. De esta 
manera, la historiografía puede ser un factor de la razón práctica. 


— 
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LA CUESTIÓN SOBRE QUÉ LUGAR CONCEDERLE AL PENSAMIENTO histórico 
como una forma específica de orientación del espíritu en el mundo, 
dentro del sistema educativo de las sociedades industriales, es más 
discutida actualmente que nunca. No se puede resolver simple- 
mente volviendo a la tradicional concepción de que la historia 
siempre ha pertenecido a las ciencias sociales básicas; hoy en día la 
concepción de los historicistas de que nuestro conocimiento sobre 
la sociedad sólo puede ser obtenido a través del análisis de su 
desarrollo histórico, ya no puede mantenerse en pie de esta forma 
excluyente. El exorcismo del gran pasado de las ciencias históricas 
que tuvo un lugar central dentro del sistema científico moderno —y 
esto ciertamente sin merecimientos propios—no nos ayuda a seguir 
adelante. Más bien parece como si la enorme herencia que las 
ciencias históricas actuales —a diferencia de las disciplinas vecinas 
históricamente más jóvenes: las ciencias políticas y la sociología— 
pueden llamar propia, les dificulta enfrentarse sin prejuicios a los 
problemas del presente, incluyendo las preguntas de una didáctica 
de la historia. En este sentido, Reinhart Koselleck se merece un 
apoyo ilimitado cuando exige: “debemos preguntarnos constante- 
mente lo que es hoy la historia para cada uno de nosotros, lo que 
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puede ser, y lo que debe ser: en la universidad, en la escuela y en : 
la vida pública” 1 . 

Únicamente con una autocrítica radical de las ciencias históri- 
cas, y en segundo término de la asignatura de historia en las escue- 
las públicas -por más necesaria que pueda ser—, no se estará a la. 
altura de los problemas fundamentales. Se necesita un diagnóstico 
más amplio de la situación del pensamiento histórico moderno, E 
como puede llevarlo a cabo una teoría autorreflexiva dirigida al 
proceso de investigación. Con una teoría posthegeliana, pero que a 
al mismo tiempo sigue las huellas de la teoría del tiempo histórico 
de Hegel, tal y como la bosquejó Koselleck recientemente? las 
ciencias históricas difícilmente podrán salir del pantano de sus 
propias dificultades. Sin embargo, hay que aceptar que la crisis en 
la que se encuentran las ciencias históricas como ciencia, y aún más 
como asignatura, tiene sus ec en parte en su propio déficit 
teórico-científico. 

La dimensión inmanente a la ciencia del problema que se trata 
aquí, puede ser reducida a un concepto, al del dilema del histori- 
cismo. El triunfo de la historia como una forma de pensar indepen- 
diente en el siglo xIX descansaba principalmente en la convicción 
idealista de que el mundo histórico era el verdadero campo de la 
autorrealización del individuo autónomo, y que por eso había que 
dedicarse principalmente a este “reino de la libertad”. Pero al 
mismo tiempo se abrigaba la creencia de que la acción creativa de los 
individuos ejemplarmente grandes yacía en un contexto de sentido 
amplio -se quiera entender esto con Hegel como el “progreso en la 


* Reinhart Koselleck, Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft 
/ Sobre la necesidad de teoría de las ciencias históricas, en: Theorie der Ge- 
schichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts / Teoría de las 
ciencias históricas y praxis de la enseñanza de historia, publicado por Werner 
Conze, Stuttgart 1972, p. 25. 


2 oc. cit. 
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conciencia de la libertad”, con Droysen como una continua acción 
delos “poderes morales” o cón Heinrich v. Treitschke como la pro- 
gresiva realización del Estado nacional como un principio moral. 
+ Ambas cosas se nos han perdido hoy en día; el “desencanto” del 
mundo moderno, como secamente lo describiera Max Weber, tam- 
poco se detuvo ante el pensamiento histórico. Hoy ya no podemos 
- creer que la historia contenga un sentido en sí misma que pueda 
ser extrapolado de las fuentes por el cuidadoso historiador analíti- 
co. Ya en los años veinte, Theodor Lessing quiso hacer de la 
necesidad una virtud, adjudicándole a la historia la tarea de “dar 
sentido al sinsentido”, sin poder, sin embargo, conseguir darle un 
nuevo y seguro fundamento con tal voluntarismo radical. En con- 
traposición, era más convincente la posición relativista-radical 
como la defendió, por ejemplo, Carl F. Becker con su tesis de 
“everybody his own history”. 

Quizá les corresponda un mayor significado para la actual crisis 
del pensamiento histórico a los efectos metodológicos y teórico- 
epistemológicos del historicismo. El historicismo había canoniza- 
do, no en última instancia por razones cosmovisivas, el concepto 
de “entender” y declarado a la representación sensible del aconte- 
cer pasado por y en sí misma como el único procedimiento legítimo 
del historiador. Está fuera de duda que esto, en especial en relación 
con la historia desenfrenadamente moralizante de los siglos XVI y 
x1x, representó un gran progreso. En la dimensión metodológica 
-en especial en la interpretación de textos literarios— esto forma el 
principio del “entendimiento investigador”, como Droysen lo lla- 
mó, que también hoy en día es un elemento irrenunciable de la 
investigación histórica. Pero elevado a la posición de principio 
ontológico a finales del siglo x1x, llevó a un funesto estrechamiento 
de los métodos de investigación de la historia en forma de un 
procedimiento individualizante. Esto, a su vez, favoreció una pre- 
ferencia desproporcionada de una escritura de la historia basada 
en las motivaciones personales para la acción de las grandes per- 
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sonalidades, a costa de los análisis estructurales. Llama la atención 
que, incluso constructos tan complejos como los Estados moder- 
nos, eran vistos como personalidades colectivas y tratados como 
tales en la forma de hablar organológica. : 

Como tercer asunto, se añade que el historicismo, si se aplicaban 
estrictamente sus métodos, separaba la Ocupación con el pasado de 
las relaciones presentes, al exigir que cada fenómeno histórico. 
fuese interpretado exclusivamente a partir de sí mismo. La última 
consecuencia de una metodología tan parcial era la disolución de 
la historia en un manojo de cosmovisiones muy interesantes en sí 
mismas, pero imposibles de relacionar unas con otras, como mos- 
tró Dilthey. . 

Las ciencias históricas actuales están intentando liberarse defi- 
nitivamente de estas premisas metodológicas? La zanja que sepa- 
raba a unas ciencias históricas parcialmente individualizantes de 
las ciencias sociales, prácticamente ha desaparecido. Las ciencias 
históricas modernas se dedican de manera creciente a los fenóme- 
nos sociales estructurales, con métodos que en principio son simi- 
lares a los de las ciencias sociales. El nada despreciable retraso en 
este asunto ha permitido a las ciencias vecinas, en especial a la 
sociología y algo menos a las ciencias políticas, que se han desarro- 
llado rápidamente desde principios del siglo xx, ocupar el terreno 
tanto tiempo abandonado del análisis estructural histórico de la 
sociedad industrial compleja. La historia social moderna, la histo- 
ria de la economía, la demografía y, no en último lugar, la historia 
política aplicada con métodos de análisis estructural, que se basa 
no sólo en los grupos de acción y las élites, sino principalmente en 
el condicionamiento de su acción por las estructuras socioeconó- 
micas, están trabajando en la reducción de este retraso. Actualmen- 


. Comparar con W.J.Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des 


Historismus / Las ciencias históricas más allá del historicismo, 2* ed., 
Diisseldorf 1972. 
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“fe hay buenas perspectivas para que esto suceda. Y, más allá, es 
algo de particular significado en cuanto que aquí se forman mane- 
ras de tratar los fenómenos históricos, adecuadas al pensamiento 
del individuo en la sociedad industrial moderna. 

Las ciencias históricas actuales son capaces de describir a las 
sociedades industriales modernas y su desarrollo histórico con con- 
a ceptos y métodos adecuados para arrancarles el velo de su aparente 
-— ahistoricidad. La decisiva importancia de esto se hace evidente cuan- 
do se pone ante nuestros ojos el fenómeno de la relativa extrañeza 
histórica de las sociedades industriales modernas, tecnológicamen- 
te muy desarrolladas y extremadamente complejas desde un punto 
de vista político-social. Hans Freyer describe a la sociedad indus- 
trial, en contraposición a las sociedades antiguas que todavía des- 
cansaban ampliamente sobre fundamentos naturales, como “siste- 
mas secundarios”. Éstos se han vuelto ampliamente indiscernibles 
para el individuo, y le parecen un enorme y complicado sistema de 
engranajes que funciona de acuerdo con leyes anónimas pero 
previas, sobre las que él no tiene ninguna influencia. De hecho se 
podría decir que la dominación, y en especial la dominación eco- 
nómica, se ha vuelto hoy en día ampliamente anónima. Los proce- 
sos de decisión en el Estado y en la sociedad, que son objeto de 
discusión pública, y que en cierta parte exigen el consenso de la 
mayoría de la población, representan sólo la punta del iceberg de 
los procesos que parecen determinar de manera casi inmutable la 
vida del individuo y que son determinados por coacciones materia- 
les y por la necesidad económica. Vistas globalmente, las sociedades 
modernas se le presentan al individuo como mecanismos funcio- 
nales de corte ampliamente estatal. La intervención del hombre 
tiene exclusivamente un efecto de regulación y no de transforma- 
ción. Una escritura de la historia basada en los actos creativos de 
algunos grandes individuos debe parecer, desde este punto de 
vista, una narración de acontecimientos de algún planeta lejano; ya 
no se trata en absoluto de si son correctos o no. A esto se añade que 
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al individuo le faltan puntos de apoyo para percibir la continuidad 
o el cambio, por no mencionar para medirlos. El proceso social 
aparece como progreso tecnológico y no como desarrollo histórico | 
en el sentido de los historicistas, es decir como proceso de realiza- . 
ción de una secuencia de decisiones de las que son responsables : 
determinados individuos. La sociedad industrial moderna ya no 
permite reconocer, sin más, una dimensión histórica en el entendi- 
miento tradicional del pensamiento histórico. 

A esta observación le corresponde otro fenómeno: el retroceso 
del simple interés histórico de anticuario. Esto tiene, de entrada, 
causas externas. Los monumentos y demás restos, que clatamente 
informan sobre la historia pasada —y de la historia del propio grupo 
social, desaparecen cada vez más del entorno visual del hombre 
moderno. Hasta donde todavía existen y todavía son percibidos, 
tienen una función mayormente de museo. Sólo en casos excepcio- 
nales son percibidos conscientemente como testigos del propio 
grupo social. Este desarrollo es reforzado por la alta movilidad de 
las sociedades industriales modernas. A través de ella se descom- 
ponen cada vez más los grupos sociales tradicionales, relativamen- 
te estables y orientados por representaciones fijas de valores de las 
capas inferiores de la sociedad y, de esta manera, pierden su fun- 
ción de anclaje en una conciencia histórica concreta. Aquí habría 
que señalar acaso la función de la sociedad honoraria tradicional 
de las pequeñas ciudades, pero también a los suburbios proletarios 
con su autoconciencia política. Después de todo, uno se acuerda 
del famoso análisis de Alfred Heuss, quien caracteriza el retroceso 
no reflexionado, quizá ingenuo, del recuerdo histórico de la si- 
guiente manera: 


El mundo actual, que por una parte está lleno de conocimiento 
histórico en estado de disponibilidad específica, externa y sólo 
manejable por “especialistas”, y que, por otra parte, trata cotidiana- 
mente con formas de pensamiento derivadas directa o indirecta-. 
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mente del historicismo, es representado en promedio por una con- 
ciencia deshistorizada o ahistórica, es decir, por una conciencia que 
no dispone para nada de reportes actuales o actualizables sobre el 
pasado. Es igual que el hombre sin memoria, que sufre de una * 
distorsión total de la memoria y que ha olvidado su propio pasado.* 


Claro-que hay que anotar que este análisis de Heuss, tentador a 
primera vista, fue logrado a partir de un entendimiento tradicional, 
más exactamente histórico-tardío, de la historia, que entiende pri- 
meramente a los procesos históricos como series de interacciones 
espontáneas de individuos orientados por actitudes de valor y por 
tradiciones sociales, y no como un proceso de transformación de 
las estructuras sociales. Por tanto, tampoco está libre de cierto tono 
de resignación. De manera similar a la de Freyer, aquí también hay 
una oposición idealizante contra el mundo primario histórico del 
presente mecanicista, si bien quizá no con la misma intensidad. 

En todo caso se podrá objetar que también los observadores que 
más bien pueden contarse dentro de las filas marxistas llegaron a 
conclusiones similares a finales de los años cincuenta. Así, por 
ejemplo, Theodor W. Adorno juzgó: 


La sociedad burguesa está universalmente bajo la ley del cambio, 
del “igual por igual” de las cuentas que se abren y en las que no 
queda ningún saldo. El cambio es por su propio ser algo atemporal, 
así como la ratio misma, así como las operaciones matemáticas de 
acuerdo con su forma pura excluyen el momento del tiempo de sí. 
Así desaparecel...Jel tiempo concreto de la producción industrial. 
Esta [...] no necesita casi de la experiencia acumulada. Economistas 
y sociólogos como Werner Sombart y Max Weber le adjudicaron el 
principio del tradicionalismo a las sociedades feudales y el de la 


* Alfred Heuss, Verlust der Geschichte / La pérdida de la historia, Gúttin- 
gen 1959, p. 57. 
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racionalidad a las burguesas. Pero esto implica nada menos que el 
recuerdo, el tiempo, la memoria [...] son liquidados como una forma 
de resto irracional [...] Si la humanidad se deshace del recuerdo y se 
agota hasta quedarse sin aliento en la adaptación a lo que es presente 
en cada momento, se refleja en ello una ley de desarrollo objetiva? 


Sin embargo, hay que preguntarse si el proceso de “liquidación del 
recuerdo” puede ser descrito realmente como una ley objetiva, o si 
más bien podría tratarse de una tendencia determinada también 
históricamente, dicho con otras palabras, si debe ser adjudicada a 
una determinada constelación histórica. Sea como sea, el hecho es 
que determinadas formas de pensamiento histórico, por lo menos 
en la esfera de la producción industrial, no tienen ya un verdadero 
punto de apoyo, y son arrinconadas cada vez más por el pensa- 
miento racional-utilitario que sólo piensa en función del instante 
presente. Pero a pesar de esto, la sociedad industrial moderna no 
es idéntica a una mera máquina de producir como a veces se creyó 
enlos años cincuenta. El problema de la satisfacción de necesidades 
materiales, por más que en muchas partes del mundo sea priorita- 
rio, ya no es, de ninguna manera, de significado central para la 
sociedad industrial altamente desarrollada. Por el contrario, el pri- 
mer plano lo adoptan las cuestiones que dan prioridad a las nece- 
sidades sociales respecto a otras, y la que pregunta qué debe hacer 
el hombre consigo mismo como ser espiritual en una “affluent 
society”. De acuerdo con esto, sería falso tener a la esfera de la 
producción por la verdadera realidad, y ver a las esferas política y 
cultural como derivables de ella. Precisamente los últimos desarro- 
llos muestran que esto de ninguna manera es el caso. 


5 Citado por Alfred Schmidt, Geschichte und Struktur. Fragen einer mar- 
xistischen Historik / Historia y estructura. Cuestiones sobre una historio- 
grafía marxista, Miinchen 1971, p. 10. 
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Y así se presenta la pregunta de si el descubrimiento fenotípico 
de la relativa extrañeza frente a la historia de la sociedad industrial, 
corresponde a la realidad. Esto por lo visto sólo es así si se toma 
como lo único importante la esfera de la satisfacción material y por 
tanto la maximización de la producción, una forma de pensamien- 
to que sin duda fue absolutamente dominante durante las dos 
últimas décadas en el mundo occidental. Pero todo esto es eviden- 
temente inexacto. De hecho la sociedad industrial moderna es la 
más histórica de todas las épocas conocidas. Es obra del hombre 
mismo en mucho mayor medida que todas las sociedades anterio- 
res, y seha alejado increíblemente delos fundamentos relativamen- 
te naturales tal y como son típicos de los “sistemas primarios” en 
el sentido de Freyer. Desde un punto de vista puramente tecnoló- 
gico, la humanidad es, más que nunca en su historia, señor de su 
destino —tanto en lo negativo como en lo positivo, como es notorio, 
por ejemplo, en los problemas medioambientales. 

Actualmente, el mito de que el crecimiento económico rápido y 
continuo puede resolver todos los problemas políticos y sociales, 
está perdiendo su virtud mágica. En correspondencia a esto, las 
grandes decisiones sobre las prioridades de la sociedad, en otras 
palabras, la cuestión hacia dónde ha de ir y aplicarse el gran 
potencial tecnológico de la producción industrial moderna, están 
ganando preponderancia. Y esto no significa sino que la política, 
en su sentido más amplio de política social, está recuperando su 
derecho hereditario. Pero aquí se inaugura un nuevo punto de 
apoyo para el pensamiento histórico. El saber sobre la historicidad 
de las estructuras sociales, y por tanto también sobre su substancia 
relativamente humana, es irrenunciable en tales contextos. Pues no 
se trata de tomar decisiones de caso en caso, sino de decisiones en 
las cuales la formación de la cultura y de la sociedad del futuro 
están en juego. Y por ello hay pocas razones para quejarse sobre el 
retroceso del pensamiento histórico de anticuario en sentido tradi- 
cional. Un pensamiento histórico de más alto nivel, que sea capaz 
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de mostrar la dimensión humana de los grandes problemas socia- 
les, tiene aquí su lugar. Las grandes decisiones sobre prioridades, 
frente a las cuales se encuentran las sociedades industriales moder- 
nas, sólo podrán ser tomadas racionalmente sobre el fondo de una a 
obviedad obtenida históricamente. Aquí habría que señalarno sólo 
las decisiones político-sociales en sentido estrecho, a través de las 
cuales la calidad de vida de las futuras generaciones ha de ser + 
asegurada, sino también, por ejemplo, cuestiones sobre la relación 
de los Estados industriales modernos con el tercer mundo. Tales 
problemas tienen una dimensión secular que sólo puede traerse a 
la conciencia a través de la reflexión histórica. Los grupos sociales 
afectados sólo pueden entenderse y lograr claridad sobre sus pro- 
pios valores humanos esenciales y sus fundamentos, que están en 
juego, por medio de una reflexión histórica. . 

De acuerdo con esto, habrá que repensar y revisar la tesis de la 
relativa extrañeza sobre la historia de las sociedades industriales 
modernas. Si sólo se tomara la esfera del proceso de producción 
industrial, y se viese en ésta la única determinante social de las socie- 
dades industriales, entonces, de hecho, la conclusión de que la 
reflexión histórica estaría condenada a ser una actuación de lujo, 
sería ineludible. Pero, por el contrario, la política no ha dejado de 
existir. Ha probado ser falso que la política, en lo fundamental, 
* tenga que limitarse a la tarea de la regulación satisfactoria de las 
necesidades materiales de las masas, como le parecía ineludible a, 
por ejemplo, Arnold Gehlen en los años cincuenta. Frente al poten- 
cial tecnológico extraordinariamente grande que los Estados mo- 
dernos tienen a su disposición, la política convierte lo nuevo en su 
asunto principal y, en un mundo que parecía dominado sólo por 
urgencias materiales, exige nuevamente orientación y guía. Esto 
podría aclararse con un vistazo rápido a las dos décadas pasadas. 
Vistas desde hoy, las relaciones políticas y espirituales de los años 
cincuenta y sesenta se muestran como determinadas por una cons- 
telación histórica particular, cuya característica más destacada fue 
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un proceso creciente de despolitización y desideologización bajo el 
absoluto dominio de ideales puramente tecnológicos y materiales. 
Este fenómeno no se mostró en ningún lugar del área occidental 
tan marcadamente como en la República Federal Alemana, debido 


a las condiciones especiales en que ésta se encontraba después de 


la catástrofe de 1945. Correspondientemente, en ningún lugar se 
aireó más fuerte el pensamiento histórico que aquí, como puede 
mostrar úna comparación con la situación del pensamiento histó- 
rico en otros países occidentales. El enorme crecimiento económico 
a partir de 1948 —el tan mentado milagro económico bajo signo 
liberal- dominó la conciencia pública en gran medida. Todavía hoy 
domina en la conciencia de la generación más vieja el orgullo por 
el esfuerzo de reconstrucción material posterior a la Segunda Gue- 
rra Mundial. Una de las razones de los fuertes contrastes entre las 
generaciones consiste precisamente en que la generación más vieja 


no quiere enfrentar sus logros a otros valores y otras formas de ver. 


las cosas, mientras que los más jóvenes, por su parte, no están 
dispuestos a mostrar ninguna comprensión frente al esfuerzo his- 
tórico de sus padres. En los años cincuenta, un pensamiento prag- 
mático, que en primera línea estaba dirigido a los problemas tec- 
nológicos y económicos, dominaba completamente el campo y 
arrinconaba a las formas de pensar orientadas social globalmente. 
Sobre todo a esto se debe, junto con una serie de motivos políticos 
principales, el relativo retroceso del pensamiento histórico en aquel 
período. 

El antiideologismo de los años cincuenta fue condicionado 
primeramente por las experiencias con las ideologías de masas 
totalitarias del fascismo y del comunismo, a las que además, algo 
precipitadamente, se echaba en la misma olla. Al mismo tiempo, 
se apoyaba en una burda confrontación frente a los sistemas mar- 
xista-leninistas de Europa Oriental, los cuales, a su vez, se levanta- 
ron en primera línea a partir de criterios materiales —especialmente 
frente al incomparablemente mayor éxito económico de los siste- 
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mas capitalistas occidentales. Los grandes problemas sociales pa- 
recían ahora, después de las crisis del pasado, resueltos satisfacto- 
riamente, por lo menos en principio. El sistema de la economía 
capitalista de libre circulación parecía haber demostrado su gran 
superioridad sobre todos los demás órdenes económicos pensa- 
bles. Lo mismo valía para el sistema parlamentario de tipo europeo, 
que parecía haber demostrado ser la forma ideal de equilibrio de - 
los intereses sociales en una sociedad dirigida en primer lugara la 
'producción de bienes de consumo, puesto que no ponía límites a 
las iniciativas de los individuos (aquí se siente uno tentado a decir: 
de las clases altas), y prometía a las capas inferiores una participa- 
ción adecuada del bienestar general. 

En un sentido más amplio, todas estas observaciones son váli- 
das para el mundo occidental en su totalidad. Incluso un sociólogo 
de pensamiento tan progresista como Seymour Martin Lipset opi- 
naba, en 1959, que podía declarar “el fin de las ideologías” porque, 
por lo menos en el mundo occidental, los problemas políticos y 
sociales esenciales estaban resueltos: 


Esta transformación de la vida política de Occidente es un reflejo del 
hecho de que los problemas políticos fundamentales de la revolu- 
ción industrial han alcanzado una solución. Los trabajadores han 
conseguido el derecho ciudadano industrial y político; los conser- 
vadores han aceptado el Estado de asistencia social, y la línea 
democrática ha reconocido que un aumento general del poder del 
Estado conlleva más peligros para la libertad que soluciones para 
los problemas económicos. Precisamente este triunfo de las revolu- 
ciones sociales democráticas en el mundo occidental, pone fin a la 
política interna para-aquellos intelectuales que necesitan ideologías 
o utopías como medio de motivación para la acción política. 


8 Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Basis of Politics, Neto 
York, Anchor Books, 1960, p. 442. Comparar con la defensa que Lipset hace de su 
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Esta descripción del estado de conciencia de Occidente, por más 
optimista que nos pueda parecer hoy en día, era bastante adecuada 
subjetivamente. Concuerda con esto el hecho de que en el espacio 
político y social de los años cincuenta, en general se llevó a cabo 
una estrategia de compromisos pragmáticos, los cuales permane- 
cieron en principio conformes con el sistema. Esto significa que, 
por regla general, los grupos sociales involucrados en ello no se 
veían frente a verdaderas decisiónes fundamentales, y por eso 
desarrollaron poca necesidad de conseguir una orientación social- 
mente comprehensiva en relación con éstas. La política del centro 
liberal, que esencialniente se daba por satisfecho con el pragmatis- 
mo conforme al sistema, y por tanto no sólo no estaba interesado 
en proyectos sociales globales alternativos, sino que los denostaba 
como totalitarios, se aseguró ideológicamente, contraponiéndose 
por una parte al fascismo y, por la otra, al comunismo estalinista 
de aquellos años. Aunque se autopercibía como libre de ideología, 
y realmente lo era en un sentido técnico, estaba fijado ideológica- 
mente, aunque sin saberlo. 

En el presente, este precario equilibrio está bastante alterado. 
Los frentes se han vuelto a abrir ampliamente, y ya no se puede 
hablar de la dominación única de un consenso pragmático. Esto 
trae consigo no leves peligros. La posibilidad de una radicalización 
en cualquier sentido existe sin duda. Y, sin embargo, un desarrollo 
tal desde el punto de vista de la vida espiritual sólo puede ser 
bienvenido. Mientras que el clima intelectual de los años cincuenta 
no era propicio para la intensiva discusión espiritual de los proble- 
mas de las sociedades modernas, esta situación hoy parece ya no 
existir. Esto permite atreverse a pronosticar que las direcciones 
orientadas social y globalmente dentro de las ciencias sociales y del 


tesis original “Ideology and no End”, The Encounter. vol. 39, no. 12, diciembre 
de 1972, y la posición de Christopher A. Root, The Encounter, vol. 40, abril de 
1973, p. 92. 
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espíritu modernas, volverán a ganar importancia en general. Sin. 


embargo, esto también significa que el punto más profundo del 
- muy mentado “cansancio de la historia” debe haber sido ya supe- 
rado. Pues sin involucrar a la dimensión histórica, la reflexión 


social-global es imposible, tomando en cuenta el hecho de que el - 


futuro nos es desconocido. Esto se muestra, nó en última instancia, 


en los desarrollos en el área de las ciencias sociales, en especial en 


la sociología y en las mismas ciencias políticas. 

En los años cuarenta y cincuenta se llevó a cabo la gran marcha 
triunfal de la investigación empírica y estructural-analítica en el 
área de las ciencias sociales, apoyada en la filosofía de la ciencia 
neopositivista desarrollada por Karl Popper y por Hempel, la cual 


no estaba orientada ahistóricamente en su intención, pero sí . 


esperaba poder eliminar la discusión de valores del área de las 
ciencias naturales por una parte y, por la otra, esperaba poder 
desarrollar lenguajes científicos estrictamente formales que a 
largo plazo hiciesen del factor tiempo algo renunciable. En es- 
pecial la investigación empírica de grupos pequeños fue llevada 
a cabo persiguiendo el fin de lograr las piedras angulares para la 
construcción de una física social aplicable universalmente, que des- 
pués servirían de instrumento ideal para la solución no conflictiva 
de cualquier problema social. Dentro de un concepto de ciencia tal, 
al factor de la tradición histórica sólo podía adjudicársele necesa- 
riamente un papel de condición marginal. Esto se muestra en el 
carácter ahistórico parcialmente consciente de la investigación so- 
cial empírica. En los Estados Unidos, Warner y Lunt llevaron a cabo 
en 1941 un estudio de campo sociológico sobre la ciudad de New- 
buryport (Massachusetts), en el cual se renunció conscientemente 
a la utilización de material histórico, con resultados, en este caso, 
de ningún modo satisfactorios.” El objetivo de esta dirección de la 


Comparar también con Seymour Martin Lipset, Bemerkungen zum Verhilltnis 
« Von Soziologie und Geschichtswissenschaft / Anotaciones sobre la Relación entre 
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sociología moderna era, por usar la formulación de Rainer Lepsius, 

desarrollar una teoría “que en el caso ideal reclama una validez 
espacial y temporal general, y en tanto que es así, es ahistórica.”8 

Paralelamente, había esfuerzos de crítica global de las ideologías 
“que debían liberar el campo para la aplicación de tales teorías y 

modelos de explicación pragmáticos. Se pueden observar tenden- 
“cias similares en las ciencias políticas de los últimos veinte años. Se 
dedicaron, a pesar de ser un vástago de la historia en especial en 
Alemania, de manera creciente a los métodos teórico-sistemáticos 
y cuantitativos, para los cuales la utilización de procedimientos 
históricos tradicionales parecía renunciable. 

Es inconfundible que para los años setenta, esta tendencia, si bien 
quizá no se ha parado del todo, por lo menos ha perdido gran parte 
de su impulso. Por el lado de las ciencias sociales mismas se em- 
pieza a mostrar un contramovimiento que empuja hacia análisis 
macrosociológicos que involucren dimensiones históricas.? Esto es, 
de entrada, consecuencia del hecho de que el compromiso liberal- 
pragmático de los años cincuenta, el cual produjo una base tanideal 
para el trabajo sociológico empírico, hoy ha perdido mucho de su 
poder de sustentación. Los viejos y grandes problemas reaparecen 
hoy con nuevas formas, y no pueden ser superados con una socio- 
logía diseñada para dimensiones medias y pequeñas. Un síntoma 
entre muchos, no la causa, es la revuelta estudiantil, que se rebela 
contra el a veces demasiado cómodo pragmatismo de las genera- 


la Sociología y las Ciencias Históricas, en: Logik der Sozialwissenschaften / La 
lógica de las ciencias sociales, editado por Ernst Topitsch, Colonia 1965, p. 477. 

$ Rainer Lepsius, Bemerkungen zum Verhíltnis von Geschichtswissenschaft und 
Soziologie / Anotaciones sobre la relación entre las ciencias históricas y la socio- 
logía, en: Conze, op. cit., p. 61. : 

di Comparar aquí también Peter Christian Ludz, Soziologie und Sozialgeschichte. 
Aspekte und Probleme / Sociología e historia social. Aspectos y problemas, Kólner 
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, edición especial 16, 1973, p. 8. 
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ciones anteriores y exige una declaración de sus propios intereses 
La generación joven quiere comprometerse moralmente y no tomar 
un lugar preprogramado en un sistema al que sólo se cuestiona ; 
posteriori y de manera no crítica, aunque sea materialmente ace 
table. La sociedad del esfuerzo ha perdido mucho de su prestigio 
Se pregunta críticamente a qué fin ha de servir el esfuerzo; 
perspectiva de conseguir bienes materiales se ha tornado meno 
importante para el individuo; en todo caso, ya no funciona dema- 
siado bien como argumento de justificación. : 

En más de un sentido se trata aquí de una contrarreacción + 
romántica contra la violencia mecanizada dela sociedad industrial. | 
Desde este punto de vista, existe una cierta convergencia de los 
conservadores con la crítica neomarxista de la sociedad industrial, 
una circunstancia que Albert ha señalado con razón.” Sean como 
sean las cosas, el hecho de que los sistemas sociales occidentales 
hayan perdido gran parte de su autoseguridad no se puede elimi- | 
nar del mundo. Muchas preguntas, que a la generación anterior le 
parecían resueltas, se presentan con una nueva forma. También la 
reideologización, que observamos parcialmente en la sociedad l 
presente, debería poderse interpretar como una reinstauración de 
un estado normal más que como síntoma excepcional. El principio. 
de maximización de la producción de bienes materiales como tal, 
por más importante que aún sea y por más ampliamente que 
condicione la vida del individuo, se muestra, tomado por símismo, 
carente del suficiente poder de sustentación como para determinar 
a largo plazo el sistema normativo de una sociedad. 

En cuanto a esto, el que las ciencias sociales vuelvan a dirigirse | 
a cuestionamientos macrosociológicos que vayan más allá del pro- | 
ceso de producción en el sentido más amplio, tiene a su vez razones 
sociales. Pero esto sucede también por razones inmanentes a la | 
| 


19 Comparar con Hans Albert, Pládoyer fúr kritischen Rationalismus / In- 
forme sobre el racionalismo crítico, Miinchen 1971, p. 82, nota 14. 
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-- ciencia, a saber, el malestar producido porque la sociología se haya 
estancado en análisis detallados, frecuentemente poco relevantes, 
en vez de forzar el paso hacia una física social del futuro. No pocos 
> eríticos de la sociología crítica señalan que ésta produce resultados 
de investigación que sí pueden aplicarse muy bien por los grupos 
dominantes con fines de estabilización de sus respectivas posicio- 
nes de poder, pero que no son capaces de producir una visión de 
la sociedad como un todo. Precisamente por estas razones, las 
ciencias sociales están comenzando a redescubrir la historia. Pues 
sólo la utilización del pasado ofrece la posibilidad de escapar del 
peligro de agotarse;en análisis inmanentes al sistema de alcance 
limitado. De manera similar dice Rainer Lepsius: “Pero la sociolo- 
gía no puede renunciar a una comparación del descubrimiento 
actual con alguno de otra época o cultura, si es que quiere ir más 
allá de la descripción de lo que existe en cada caso y analizar los 
desarrollos de los procesos sociales”.1! En concordancia con esto, 
observamos hoy en un ancho frente del área de las ciencias sociales 
un retorno a cuestionamientos más globales, aunque por de pronto 
el dictum de Wright. C. Mills, según el cual toda sociología que 
merezca su nombre debe ser “sociología histórica”? no ha sido 
aceptado en absoluto de manera general. 

De acuerdo con esto, se podrá decir que el desarrollo científico 
general está en proceso de liberarse de nuevo de la parcial deshis- 
torización de las décadas pasadas, principalmente con el fin de 
poder llegar a afirmaciones de mediano alcance de relevancia 
social. Por supuesto que con esto no se ha resuelto de ninguna 
manera el dilema en el que se encuentra la historia hoy en día como 
ciencia y como asignatura. Después de todo, podría ser que los 
problemas significativos para la autoconciencia de una sociedad 


1 Rainer Lepsius, op. cit., p. 65. 
q Wright C. Mills, Kritik der soziologischen Denkweise / Crítica de la 
forma sociológica del pensamiento, Neuwied 1963, p. 196. 
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industrial moderna puedan ser mejor tratados por sociólogos y - 
polítologos versados en historia que por los propios historiadores 
quienes, atrapados en una tradición científica entumecida, podrían 
dejarlos pasar de largo al escribir o al enseñar. Críticas de este tipo 
hay muchas en el campo sociológico. Lepsins, por ejemplo, apunta 
a la “elección parroquial de objetos en la investigación histórica, la 
cual en la investigación, y especialmente también en la enseñanza 
presta muy poca atención a los desarrollos no centroeuropeos, y 
también a la carencia de análisis comparativos” .13 Frente a esto está 
el hecho de que las ciencias históricas están más abiertas que nunca. 
respecto a los problemas planteados por las disciplinas vecinas, | 
especialmente a los de la sociología. E.A. Carr refleja la tendencia | 
general en el campo de los historiadores al escribir: “Cuanto más | 
sociológica sea la historia, y cuanto más histórica sea la sociología, o 
mejor para ambas parte” .1* . 

De hecho, las ciencias históricas ya no pueden hacer nada sin la ll 
ayuda de las ciencias sociales vecinas. Esto vale especialmente en | 
relación con la iluminación de los complejos contextos de interac- o 
ción de las sociedades industriales, tanto en las diferentes dimen- 
siones políticas como en la dimensión económica. Por otra parte, 
esto es, dentro del campo de actividad de las ciencias históricas, 
una tarea de prioridad secundaria. No le puede concernir la orien- 
tación en el sentido pragmático del aquí y ahora en forma de 
transmisión de conocimientos para el dominio. También los pro- 
nósticos históricos —-en cuanto que quieren ser predicciones exactas 
y no sólo proyecciones de posibles desarrollos— tienen poco valor. 
Se trata mayoritariamente de fórmulas vacías en las que el indivi- 
duo puede ser capaz de interpretar sus más o menos desarrollados: 
temores o esperanzas. La verdadera función de la historia estriba - 
mucho más en hacer transparente la realidad presente mostrando 


13 Rainer Lepsñs, Op. cit., p. 57. 
Y Edward Hallett Carr, Whatis History? London 1961, p. 34. 
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la particularidad específica de las más diversas formaciones histó- 
ricas bajo la luz de las experiencias en cada caso presentes. Pues 
sólo frente a un fondo histórico, y sólo en contraste con experiencias 
históricas, los conceptos, con los que la realidad presente es descri- 
ta, obtienen relieve y significatividad en relación con un entendi- 
miento, específico en cada caso, de humanidad y de cultura(s). En 
cuanto a-esto, las ciencias históricas ponen los fundamentos de la 
posibilidad de una orientación racional en el mundo que esté 
dispuesta y decidida a mirar más allá del estrecho círculo del 
correspondiente presente del individuo y de la sociedad. 
Las ciencias históricas hacen esto primeramente en una función 
ejemplarmente servicial, es decir, la conservación y la transmisión 
p del saber social en general; depende de cada situación y de cada 
interés epistemológico a qué se “llama” en cada caso para conver- 
p tirse, de esta manera, en una parte de la conciencia social activada 
de un grupo social. Es pensable que la cadena de transmisión del 
| 
l 
| 
l 


saber social obtenido, como el de las ciencias históricas, y en un 
sentido más amplio el de todas las ciencias de alguna manera 
históricas, se rompa. Pero esto significaría a largo plazo una caída 
del nivel social general, que inevitablemente también golpearía a 
las ciencias sociales en sentido más estrecho, y, finalmente, entre- 
garía el campo completamente a los “terribles simplificateurs”, como 
los llamó Jakob Burckhardt . Una cantidad mínima de conocimien- 
to histórico, que sea suficiente para comprender el lugar histórico 
de nuestra civilización industrial moderna dentro de la secuencia 
de la civilización universal, aparece como una base irrenunciable 
para toda orientación racional en el mundo presente. Además, sin 
ésta, toda la conceptualización de la que nos servimos para descri- 
bir las sociedades actuales se tornaría innominada al no tener 
suficiente relación con los problemas sociales globales. 

A este punto de vista de contenido se la añade uno de forma. Es 
imposible comprender a una sociedad actual más que en fragmen- 
tos casuales, es decir, conceptualizarla sin contrastarla con otras 
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formaciones históricas, en su mayoría más antiguas, sea de forma 
explícita o implícita. Todos los conceptos que utilizamos cuando 
hablamos de problemas sociales del presente están, tomando en : 
cuenta nuestra ignorancia sobre el futuro, altamente cargados de. 
historia. Tómese el concepto del capitalismo. Éste sólo se puede 
determinar suficientemente en cuanto a contenido, es decir en su 
significatividad para el hombre del mundo moderno, contrastán 
dolo con los órdenes sociales precapitalistas, en los que el concepto 
de propiedad no estaba caracterizado por la potencialmente libre 
disponibilidad de la propiedad en el mercado, y en los que las 
normas sociales no permitían el desenvolvimiento de aquella diná-. 
mica expansiva propia de la sociedad industrial moderna. : 
Toda ocupación con un objeto histórico, sea de la prehistoria de 
la propia sociedad, sea de un espacio cultural completamente 
ajeno, sirve al mismo tiempo a la iluminación de la esencia de la | 
sociedad presente. Cosas que se han tenido por obvias y porinmu- | 
tables, de pronto se problematizan porque nos encontramos con 
soluciones históricas alternativas, o porque vemos a ciertas solu- | 
ciones, que antes veíamos como determinadas por coacciones ma- 
teriales, como ampliamente determinadas históricamente. Bien es 
cierto que el historiador intenta comprender primero, con ayuda de d 
métodos heurísticos, el objeto histórico correspondiente de acuerdo | 
con la visión de los contemporáneos; pero en el segundo paso des- 
cribe a éstos con categorías que son suyas y que están codetermi- 
nadas por sus intereses personales que guían su epistemología. El i 
duro trabajo de comprensión del historiador con su objeto, prime- | 
ramente tan amorfo y tan oscuro, exige, por regla general, nuevas 
adaptaciones de su aparato conceptual al material histórico, y el 
reajuste por esto determinado de la epistemología histórica a los l 
propios intereses epistemológicos guía y a los valores fundamen- 
tales que son base de éstos, es lo que da un valor formativo esencial 
a la historia. Este reajuste no está sujeto a una determinación - 
cuantificante. Todo profesor de la asignatura de historia sabe que | 
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* el buen historiador no se distingue del mal historiador tanto por la 
medida de su conocimiento fáctico actualizable como por la medi- 
da de su disponibilidad a diferenciar su propia capacidad dejuicio 
del aparato conceptual a su disposición, al enfrentarse al material 
histórico, y a usar este material para agudizar ambos. 

* Dígase aquí de paso que el historiador no está activo sólo por sí 
7 mismócomo individuo, sino que al mismo tiempo es representante 
de aquellos grupos sociales a los que se adjudica subjetivamente o 
alos que pertenece objetivamente. Lo que primeramente parece un 
acontecimiento extremadamente individual, obtiene en la dimen- 
sión del proceso de;investigación la calidad de un proceso social 
llevado a cabo por la constante discusión crítica sostenida entre 
investigadores individuales que pertenecen a diferentes grupos 
sociales. 

De manera similar, una sociedad no puede privarse de esto sin 
sufrir daños. La ocupación con el pasado -en este contexto es 
lógicamente insignificante de qué segmento del mismo se trate, 
aunque una gran medida en la alterización del material respecto a 
lo vivido cotidianamente en el presente parece tener ventajas- 
puede ayudar a deconstruir paso a paso la forma de ver inmanente 
al sistema que le es, de entrada, inevitablemente propia al indivi- 
duo dentro de las sociedades industriales modernas, al confrontar- 
lo con modelos sociales, órdenes políticos y sistemas de valores 
alternativos. Rainer Lepsius apunta, por ejemplo, que “el valor de 
la sociedad [...] precisamente” radica “en exponer ejemplarmente 
formas de organización del ser humano sociales, políticas, econó- 
micas y culturales y, con ello, producir el efecto de un ensancha- 
miento de los sistemas de referencia para la percepción y el juicio 
del presente” .15 

Por otra parte, el pensamiento histórico puede ser capaz de 
contribuir a desmitificar aparentes coacciones materiales que dan 


1 Rainer Lepsius, op. cit., p. 68. 
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a los órdenes sociales complejos la apariencia de ser en principio 
inmutables, y a hacer posible el trabajo de pensamiento, también 
en principio, de alternativas sociales. Esto se acerca a aquello a lo. 
que Jakob Burckhardt se refería cuando hablaba de que la observa, 
ción histórica era “el lugar de la libertad en medio de la conciencia: 
de la enorme ligazón general” 16 En esta relación le crece al pensa 
miento histórico una función emancipadora que no consiste: 
construir mundos contrapuestos irreales y de la corriente de las 
necesidades, sino en probar concretamente el condicionamiento 
relativo, no absoluto, de la acción humana por factores como, por 
ejemplo, la división de clases, las relaciones de propiedad o las 
estructuras de dominación, como son acaso típicas de las socieda- 
des industriales modernas. Con razón advertía Theodor Schieder 
de una ideologización demasiado rápida de las ciencias históricas, 
proponiéndoles por otra parte la tarea de un sobrio y frío análisis 
de las estructuras sociales en las que el hombre, como individuo, 
está atrapado inevitablemente: “Ya no vemos el desarrollo social 
bajo el signo de la revolución industrial sólo como opresión o como 
autoalienación humana, y tampoco como socialización inevitable 
y necesaria de toda vida individual incluyendo la propiedad, sino 
como la forma que nos es dada para que el individuo se enfrente a 
los poderes supraindividuales”.!” Esta actitud básica puede ayudar 
al individuo a tener una visión sobria de las complejas relaciones 
de la realidad social y a evitarle llevar a cabo de manera meramente 
simbólica la emancipación total de todas las dependencias en las 
que el hombre del mundo industrial está inevitablemente instala- 


! 
E 
16 akob Burckhardl, Weltgeschichtliche Betrachtungen / Observaciones de t 
historia universal, Gesanmnelte Werke / Obras completas, vol. 4, Darmstadt, p. 7. | 


Y Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfúhrung / 
La historia como ciencia. Una introducción, 2* ed. Miinchen, Viena 1968, 
p. 20. 
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do, en vez de meterse en las realidades y hacerlas funcionar en 
formas concretas. 
Obviamente esto no ha de significar que haya que asignarle a la 
“historia en la sociedad moderna, como una forma de pensamiento 
específica, una función afirmativa que esté a favor de los grupos 
- dominantes en turno o de un orden social determinado existente o 
deseádo. El pensamiento histórico es perfectamente capaz de tener 
una función así, y las ciencias históricas nacional-liberales alema- 
nas del siglo xix fungieron fundamentalmente en este sentido. Pero 
esto no tiene nada que ver con la esencia de las ciencias históricas 
como tales. Éstas, imás bien, están abiertas en principio a todas las 
posiciones cosmovisivas pensables, y tienen, frente a todas estas posi- 
ciones pensables o dadas, una función crítica. Por lo general tienen 
valor, como lo formulara Waldemar Besson de manera aún no 
superada, de “arma antiideológica”, y de hecho lo son en cuanto 
que se oponen a la aceptación no reflexionada, puramente dogmá- 
tica de determinadas actitudes ideológicas, provengan de donde 
provengan. La historia fuerza más bien a la disciplina intelectual, 
tanto respecto a las actitudes de valor y los convencimientos polí- 
ticos propios, como respecto a las actitudes de valor y los conven- 
cimientos políticos de otros. En este sentido, el pensamiento histó- 
rico, por lo menos en la dimensión intelectual, va aparejado 
siempre con la tolerancia. Más allá de esto, la historia educa en 
cierta forma, como lo expresara Jiirgen Kocka recientemente, para 
el “pensamiento concreto”. Las posiciones ideológicas que des- 
cansan meramente sobre principios vagos, de hecho, no pueden 
seguirle el paso al análisis histórico sobrio. Precisamente aquí 
reside una parte fundamental del valor formativo de la historia bajo las 
condiciones actuales. Esto, sin embargo, no significa que el pensa- 
miento histórico coadyuve a premiar una actitud pragmática. No 
se trata, en ningún caso, de descomponer posiciones cosmovisivas 


18 por ejemplo en: Conze, op. cit., p. 71. 
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o ideológicas concretas a través de la reflexión histórica, y de 
sustituirlas, donde fuese posible, por opiniones promedio sancio- 
nadas democráticamente. Tal cosa sería la muerte de la verdadera. 
conciencia histórica. Más bien, una de las condiciones del pensa- 
miento histórico es la pluralidad de posiciones, de posiciones que: 
sean defendidas con compromiso hasta las últimas consecuencias. 
y, por tanto, en ningún caso está a favor de su allanamiento, sino a 
favor de su depuración crítica y de su racionalización bajo la luz de 
los valores últimos, propios de cada caso. : 

Es sabido que la historia puede interpretarse desde las más va- 


riadas posiciones, desde el punto de vista marxista-leninista tanto E 


como desde uno liberal o uno radical-democrático. Para cada una 
de estas posiciones hay hechos incómodos. Su integración en el 
propio contexto explicativo obliga a probarlas constantemente y, 
en el mismo momento, a una racionalización de la posición política 
propia. Si se logra llegar a esto sin intentar llevar a cabo proselitis- 
mo a favor de la propia posición cosmovisiva, se habrá logrado 
mucho. Puede contribuir a esto abrir camino a los compromisos 
entre las diferentes posiciones sociales que no descansen en un 
equilibrio entre violencia y miedo, sino en el reconocimiento de su 
relativa eficiencia en relación con la solución de problemas sociales 
concretos. 

Un ejemplo del área de los órdenes políticos puede aclarar esto 
más concretamente. Hoy en día se ha vuelto imposible fundamen- 
tar simplemente de manera dogmática el sistema occidental de la 
“democracia constitucional” (Finer), tal y como está anclado tam- 
bién en la Ley Fundamental de la República Federal Alemana, por 
ejemplo aludiendo a la teoría neonaturalista del derecho. La teoría 
neonaturalista ha perdido su encanto tanto como el papel ejemplar 
que las grandes naciones occidentales tuvieron en el pasado. Desde 
que los Estados Unidos se encuentran en una situación de crisis 
estructural que ha sido actualizada y traída a la conciencia tanto 
por los conflictos raciales como por la guerra de Vietnam, y desde 
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que el sistema gubernamental inglés lucha con los problemas del 
estancamiento económico y social, estos sistemas políticos han 
perdido mucho prestigio. Tampoco la legitimación negativa de la 
democracia constitucional a través de la contrastación con las 
dictaduras comunistas del Este es ya hoy suficiente para hacer - 
comprensibles las ventajas de una democracia parlamentaria por 
sí mismas. Sólo acudiendo a las experiencias históricas y en la 
“ comparación de sistemas políticos a lo largo de amplios períodos 
de tiempo se puede probar, de hecho, la particularidad, y con ella 
los méritos basados.en determinados valores fundamentales de la 
“democracia constitucional”. Esto, por supuesto, sólo puede llevar- 
lo a cabo una forma pluralista de observación histórica que tome 
en cuenta seriamente las posibles y diferentes alternativas políticas 
y que las analice sobriamente, no importa que esto se lleve a cabo 
en el marco de la sociología o en el de la historia como asignatura. 

Lo que es evidente en el área de los órdenes político es, a saber, 
que es necesaria la utilización de la dimensión histórica para hacer 
comprensibles racionalmente los problemas centrales de las socie- 
dades modernas, en especial en relación con los valores fundamen- 
tales de la convivencia humana, vale básicamente de la misma 
manera para los sistemas sociales como tales. Estos últimos no 
deben ser vistos de manera reducida, como representaciones al 
servicio de la reproducción y del aumento de la riqueza social, sino 
como constructos con gran cantidad de capas que son la forma de 
organización de un determinado escalón del desarrollo histórico 
de la cultura. 

Para alcanzar esto se necesitan, por supuesto, nuevas formas de 
pensamiento histórico que usen, en mayor medida que hasta ahora, 
los métodos y los teoremas de las ciencias sociales, sin renunciar a 
sus propias tareas, a saber, hacer de la realidad social algo transpa- 
rente enfrentándola con su propio pasado y, a partir de esto, 
llevando a la conciencia su particularidad bajo el punto de vista de 
las actitudes lingúísticas y de los convencimientos específicos de 
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cada caso. A la inversa, resulta que una supresión de la historia en 
los estudios superiores también ayudaría poco a las disciplinas que 
están destinadas a suplirla ampliamente, es decir, a las ciencias. 
políticas y a las ciencias sociales. Sólo una cooperación de estas 
disciplinas puede llevar a resultados satisfactorios, tanto en el área 
de la investigación como, especialmente, en el área de la enseñanza, 
tanto en la universidad como en las escuelas públicas. 

Las ciencias históricas, por su parte, han tomado consecuente- 
mente el camino que pasa por la historia social y lleva a la historia 
de la sociedad (Hobsbawm). Sin embargo, sólo pueden cumplir su 
tarea plenamente si su individualidad como forma de pensamiento - 
independiente permanezca salvaguardada. Queda la esperanza de 


que al pensamiento histórico no le quite de debajo de los pies la o 


base institucional que hasta ahora se le ha concedido en los progra- 
mas escolares, también a nivel bachillerato, de las escuelas públi- 
cas, por una política escolar miope-que no tome en cuenta los 
nuevos desarrollos de la investigación internacional. 
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EN EL MOVIMIENTO QUE TUVO SU ORIGEN EN MARX, encontramos de 
manera altamente expresiva una conciencia histórica comprehen- 
siva y formada teóricamente, ligada a una praxis que se conceptúa 
en la historia del mundo, la cual, mientras tanto, realmente ha 
marcado una época histórica, y cuya marcha y resultados se han 
convertido de nuevo en objeto de una conciencia histórica entre los 
herederos de Marx. 

El tipo de concepción histórica que Marx fundó, era una cues- 
tión que hasta ahora interesaba en las discusiones principalmente 
bajo el punto de vista de cómo se fundamentaba en ella una 
concepción de la historia activa y de contenido determinado. Mu- 
cho de esto ha permanecido dudoso hasta hoy —por ejemplo: si es 
un pensamiento de orden estricto en el sentido de un orden de los 
procesos históricos fijado por leyes objetivas, si detrás de esto se 
esconde algo así como una certidumbre del progreso, o si más bien 
tiene que ver con un concepto más abierto de “inducción a través 
de un proceso” con múltiples variables. Ahora no queremos con- 
tinuar esta disputa sobre el concepto de Marx de la historia, sino 
emprender una reflexión más teórico-epistemológica sobre cómo 
es posible una teoría histórico-materialista de la conciencia histórica. La 
conciencia histórica es una componente especial de la conciencia 
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social, y un análisis materialista pretende descubrir cómo las dis- 
tintas formas de conciencia histórica son correlatos funcionales de 
las también distintas formas del ser social del hombre, de su. 
“verdadero proceso vital” en las coordinadas principales de trabajo 
y socialización. El tipo de historia del que alguien se haga conscien- 
te, podría decirse en analogía a la famosa fórmula de Fichte, depen: 
de de cómo se esté socializado respecto a las demás personas de su 
medio en el estado histórico dado, de sus energías productivo-for- 
mativas y de sus cualificaciones, y del alcance y de la calidad de las 
relaciones sociales fácticas en las que vive y actúa, es decir, del tipo 
de historia que haga o que contribuya a hacer en el presente-futuro, 
Las afirmaciones principales de la “concepción histórico-mate- . . 
rialista” de Marx, como las encontramos formuladas por vez pri- E 
mera en los manuscritos de la crítica a la Ideología Alemana | 
(1845/46), son en sí mismas un trozo de conciencia histórica que + 
obtuvo su significado específico en una “medición” posterior del 
verdadero proceso vital de sus autores. El valor social-práctico de 
esta formación teórica debe residir en el hecho de que dentro dela. | 
formación de intelectuales europeos, señala un determinado des- E 
plazamiento de potencial. Estos intelectuales habían vivido hasta | 
entonces en una esfera de libertad creativa y de riqueza productiva, 
en su cultura espiritual, pero en una posición social intermedia 
extremadamente precaria, por encima de la masa, la cual llevabaa 
cabo el trabajo que aseguraba su supervivencia, y por debajo de la 
clase que gobernaba y que, por tanto, fijaba las condiciones para 
las actividades espiritual-culturales, funcionalizándolas de múlti- 
ples maneras. En las filosofías clásicas encontramos siempre inten- 
tos de acabar con esta situación de una u otra manera, situación en *. 
la cual la libertad, como Schelling anotó, vivía solamente de manera 
precaria, como una planta parásito. Una y otra vez se arrinconaba 
el intento de superar esta situación básica: a nivel ideal en la ilusión 
especulativa y a nivel práctico en un acuerdo-compromiso poco 
digno. Con Marx se alcanza un punto en el que al disgusto le crecen 
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“energías hasta entonces mantenidas en la subalternidad: detrás de 
una oposición burguesa en proceso de debilitamiento contra el 
- régimen monárquico-aristocrático se empieza a formar la clase de 
A los trabajadores industriales. La instalación del proletariado en su 
- propia perspectiva de autorrealización social (o formulado de otra 
- manera: la ligazón de la identidad social propia al desarrollo del 
movimiento proletario) representa un acto espiritual-práctico alta- 
mente complejo, en el que —en el sentido de una aplicación de las 
- daves de interpretación materialista a su creador—no sólo hay que 
- apreciar la expresiónideal-lingúística en las diversas declaraciones 
sobre la “profesióm-histórica” de las clases trabajadoras, sino tam- 
bién el contenido sociopráctico de realidad y de intereses de un giro 
tal. Un tratamiento materialista de los teoremas histórico-materia- 
listas saca también a la luz su propio substrato material, y lo que 
es más, el intérprete actual detal situación histórica también tendrá 
que preguntarse sobre las posibilidades social-prácticas de sus 
propios esfuerzos interpretativos (no concebibles sólo cognitiva- 
mente) y sobre su diferencia respecto a otros. Marx y el marxismo 
posterior aparecen bajo este punto de vista no como un corpus de 
ideas o de conocimientos y descubrimientos que debiesen ser 
probados por sí mismos sobre su resistencia teórica o su verdad 
material, sobre su realismo práctico y la corrección de sus conclu- 
siones como “instrucciones para la acción”. 

La primera determinación de contenido yace mucho más en una 
dimensión de realidad práctica (realidad, efectividad), y el sentido 
original de lo “materialista” en la teoría marxista es producir 
conciencia y expresión en términos correspondientes, como 10- 
mento de una praxis, de la propia forma de existencia —ser teoría y 
“forma de conciencia” junto a todas las demás producciones de 
ideas. Lo materialista es, pues, primeramente la insistencia en una 
materialidad = contenido de verdaderas actividades (y sólo después 
fijar la vista en los elementos del contexto de la acción). Que (y 
cómo) la teoría materialista de este tipo insiste en la formación de 
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conciencia de los correlatos prácticos de las ideas, no es, a Su vez 
un desiderato puro de una formación de teoría “correcta”. en 
abstracto, sino que tiene sus condicionantes de posibilidad en la 
calidad de la praxis determinada históricamente. Esto se extiend 
también a toda la historia posterior del pensamiento marxista: 
que uno pueda hacer con el pensamiento de Marx también dep: 
de de la constelación social-práctica en que se participa dentro 
estado actual de la historia postmarxista. a 

Con esto se pone en un paréntesis práctico-lógico toda la si 
guiente discusión sobre las determinaciones lógico-epistmológicas 
del pensamiento histórico inaugurado por Marx. El interés se 
centra ahora no sólo en lo que Marx quería decir cuando escribió 
tal o cual cosa; queda por reflexionar qué contenidos sociopráctico: 
señalan el qué y el cómo lo dijo. Por lo menos en las posiciones 
centrales habrá que poner como condición un índice de significa 
dos prácticos tal. a 


1. SOBRE EL SENTIDO DE LAS PRINCIPALES AFIRMACIONES 
HISTÓRICO-MATERIALISTAS 


La fundamentación de una visión marcadamente materialista dela : 
vida sociohistórica, crece a partir de una crítica de la “ideología”, | 
es decir, de la praxis de una producción de ideas que se lleva a cabo 
en la creencia de que los seres humanos dieron forma a sus condi- | 
ciones de vida según la medida de ciertas ideas (representaciones, 
principios, doctrinas), y de que la sustitución de las ideas viejas por | 
ideas nuevas representa la clave de la transformación histórica. | 
Esta opinión, al ser rectificada según criterios materialistas -a | 
través de la tesis: no es la conciencia la que determina la vida, sino | 
la vida la que determina la conciencia—, es descifrada, al mismo 
tiempo, en relación a sus condiciones de posibilidad (y de necesi- |. 
dad), como la deformación profesional de una clase proveniente de | 
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-Jarepartición social del trabajo, que está separada tanto del trabajo 
material físico como de la dominación social, y que, sin embargo, 
“da mucha importancia a la confirmación de su propia importancia 
social. No obstante, sólo puede obtener esta confirmación de forma 
iJusoria rebus sic stantibus, engañándose sobre su propia subalter- 
nidad social, su funcionalización -su déficit de función—, a través 
- de exageraciones compensatorias de su derecho a la autarquía y a 
Jaregencia. A esta ilusión básica se suman, además, algunos otros 
“momentos de una conciencia ilusoria, como por ejemplo ocultar 
“ na particularidad de intereses sociales y reales detrás de la creen- 
“cia en una racionalidád, es decir, la ilusión de un interés humano 
general actual y eficiente. Dentro de esta crítica caen también toda 
deducción y toda crítica basadas en una “determinación del ser del 
hombre” preexistente. 

La crítica a la ideología de los hegelianos tempranos continúa 
procediendo, en efecto, de forma denunciante, es decir, no aclara 
deforma específicamente histórica por qué “estos muchachos” sólo 
reflejan la limitación y la miseria de las condiciones alemanas, 
mientras que a otros, justo al mismo tiempo, ya les es posible 
superar estas barreras. La “crítica” ideológica aparece en la crítica 
ideológica de Marx y Engels como una praxis intelectual ilusoria e 
impotente, y la autoilustración sobre las condiciones de posibilidad 
de una praxis seria e históricamente efectiva, que por tanto ya no 
es un mero asunto intelectual, genera el sentido de las principales 
afirmaciones histórico-materialistas. De acuerdo con su contenido 
de realidad, el giro materialista es la expresión de una ganancia de 
potencia que está empezando (pero que todavía no ha crecido dema- 
siado), que los críticos de la ideología han obtenido cuando entran 
por vez primera en contacto con un movimiento social real.. 

En su forma teórica, las principales afirmaciones histórico-ma- 
terialistas aparecen, sin embargo, no como expresión de un conte- 
nido de experiencia práctico y actual, sino como enseñanzas fun- 
damentalistas sobre un orden metahistórico del quehacer de la 
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historia. La quintaesencia ha sido puesta en la siguiente fórmula 
No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la qu 
determina la conciencia. La conciencia nunca puede ser otra cos, 
que el ser consciente, y el ser de los humanos es su verdader 
proceso vital. Lo primero es este proceso vital en que los humano, 
deben reproducir materialmente su vida por sí mismos. Lo hacen 
a través del trabajo con herramientas en un nivel que históricamen. 
te asciende, y junto con el nivel de su productividad material, lo 
humanos cambian también las medidas y las modalidades de s 
socialización: repartición del trabajo, diferenciación de la propie- 
dad, del poder y de los intereses (clases sociales), institucionaliza- 
ciones y formaciones de ideología políticas, entre otras cosas. La 
formación de ideas e ideologías, cultivada por los ideólogos que E 
las conciben, sus productores, y vista por ellos como una esfera | 
especial y autárquica, que posiblemente sea la que concibe todo lo E 
demás, se muestra entretejida de múltiples maneras con las funcio- | 
nes básicas del trabajo y la socialización. sd 


La moral, la religión, la metafísica y el resto de la ideología y sus E 
correspondientes formas de conciencia, con esto ya no pueden: 
conservar la apariencia de independencia. No tienen historia, no | 
tienen desarrollo, sino que los humanos que desarrollan su produc- 
ción material y su tráfico material transforman con ésta, su realidad, * 
también su pensamiento y los productos de su pensamiento.* 


Esta concepción de la historia descansa sobre la idea de que el 
desarrollo del verdadero proceso de producción se lleva a cabo a 


sión de la forma de producción relacionada con ésta y la forma de 
tráfico producida por ésta, es decir, de la sociedad burguesa en sus 
LuEw, vol. 3, p. 26 - Los textos de Marx y Engels son citados según la edición 


partir de la producción material de la vida inmediata, y sobre la vi- 
Werksausgabe de la editorial Dietz de Berlín oriental = MEW. 


116 


PARTIDISMO Y OBJETIVIDAD EN EL PENSAMIENTO HISTÓRICO POSTERIOR A MARX 


distintos niveles como concepción del fundamento de toda la histo- 
ria, representándola al mismo tiempo en su acción como estado; 
también explica todos los diferentes productos y formas teóricos de 
la conciencia, la religión, la filosofía, la moral etc. a partir de ella, y 
sigue su proceso de aparición a partir de éstos, en donde, por 
supuesto, también el asunto en su totalidad (y por ello también las 
diferentes interacciones entre estas partes) puede ser representado? 


“Nuestro problema es cómo se ordena la conciencia histórica dentro 
de una historia concebida materialmente y en qué referencias 
constitutivas, sobre todo referencias prácticas, se muestran aquí las 
afirmaciones sobrelo histórico. Las reflexiones introductorias so- 
bre una autointerpretación histórico-materialista de las principales 
afirmaciones histórico-materialistas nos llevan a no buscar dema- 
siado en Marx y en sus pupilos, exposiciones explícitas sobre la 
conciencia histórica, sobre su partidismo y sobre su potencia cog- 
nitiva. Más aún, vale deducir de las premisas axiomáticas el sentido 
implícito de una reflexión derivada de Marx sobre la conciencia 
histórica; y también abordar el partidismo activo e histórico de la 
teoría de Marx y posterior a Marx por medio de las más rígidas 
categorías críticas del arsenal marxista, y, en caso necesario, incluso 
más allá de las propias aplicaciones de Marx. 


2. LA CONCIENCIA HISTÓRICA Y LA RELACIÓN HISTÓRICA 
PRÁCTICA 


La conciencia histórica que se extiende hasta la “historia sucedida 


hasta este momento”, es decir, la historia previa al presente propio, 
está unida ininterrumpidamente, en Marx, tanto a través de un 


2 bid. p. 37. Las oraciones arriba resumidas se encuentran distribuidas entre la 
página 20 y la 40 del texto. 
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modelo general del proceder histórico en sí como a través de la 
cuenta material de contenidos y resultados de aquella historia, 
a la determinación de la forma y del contenido de las actividades 
sociales presentes. De la misma manera en que la sociedad actual 
senos hace consciente como resultado de una historia, la conciencia 
del contenido de esta historia es determinada por el resultado, por 
el nivel recién alcanzado de productividad y de socialización. Lo 
que se percibe como relevante de la historia sucedida hasta este 
momento, qué tan estrecha o ampliamente y qué tan selectivamen- 
te se concibe este círculo de lo históricamente relevante, son cosas 
que tienen sus razones constitutivas en la constitución social alcan- 
zada en el presente, y más específicamente en el sitio que ocupa el [- 
sujeto en cuestión de la percepción histórica dentro de esta consti-. b 
tución. Todo presente está en una relación práctica sui generis con. 
su prehistoria y con la historia en general. Lo primero que habría | 
que dar, pues, serían los parámetros de relación dominantes del a 
“material histórico” en su punto de reflexión actual. - 
En el lenguaje conceptual fundado por Marx son centrales los | 
parámetros de fuerzas productivas y de relaciones de producción. Las 
fuerzas productivas sociales y las porciones específicas de cada | 
grupo en estas fuerzas productivas, son determinantes según su 
alcance o estrechez (“terquedad”), según su riqueza o pobreza 
"dimensional, según su potencia organizativa o integradora; y pre- 
cisamente estas determinaciones de las fuerzas productivas (pri- 
meramente aquellas de la productividad humana vívida y sólo 
derivadas también las objetivaciones materiales en herramientas, 
etc.) son determinantes para la forma en la que los humanos se 
relacionan socialmente, y para su comportamiento indiferente, 
activo, cooperativo, antagonista, dominante o subalterno. | 
También los caracteres de la correspondiente conciencia históri- 
ca son una función de estos parámetros de la praxis. Los que más 
nos interesarán no serán tanto aquellos que se refieran a la ampli- 
tud o a la densidad como los que tengan que ver con una cualidad 
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humana de las interacciones sociales. Para poder actualizar com- 
pletamente esto, se necesita primeramente centrar el interés epis- 
temológico histórico en los seres humanos mismos que hacen o 
- gufren la historia —a diferencia de, por ejemplo, centrar el interés 
histórico en las entidades institucionales y colectivas. Marx, desde 
este punto de vista, se quedó en una posición ambivalente, pero 
incluso así, el interés por el desarrollo inmediato de la vida de los 
seres humanos aparece siempre de nuevo. Interesa especialmente 
cómo se ha constituido, en las formaciones históricas individuales, 
la distribución social de formas de confirmación ricas o pobres en 
dimensiones, autónomas o heterónomas, la repartición de la carga 
del trabajo y de 1ás7 posibilidades de placer, y cómo las sociedades, 
de acuerdo con esto, se representan más como cooperativas o como 
antagonistas, cuáles formas de dominación y de imposición de 
unos hombres sobre otros se han formado en cada contexto, y qué 
ha significado en sufrimiento la socialización antagonista en sus 
distintas formas. De acuerdo con la dirección de su acción presente, 
Marx y todos los marxistas “retocados” muestran un especial interés 
en cómo toma parte en la historia, y cómo ha sido afectada por ella, la 
gran masa del pueblo trabajador. Según cómo estén las cosas en una 
sociedad antagonista, esta especial participación en los destinos de las 
clases trabajadoras significa también tomar partido. 

Hasta aquí nos movemos todavía en un nivel ideal y declarativo 
de la conciencia histórica, y además, en declaraciones de naturaleza 
verdaderamente general. La relación histórica apenas y obtiene 
aquí su particularidad completa, y habrá que tratar modalidades 
mucho más finas. Al establecer los hombres una relación histórica 
práctica a través de la conciencia histórica, amplían hasta cierto 
punto el círculo de su socialización en la dimensión del tiempo, 
hacia atrás hasta generaciones pasadas y eventualmente también 
de manera prospectiva hacia los descendientes. La relación es 
asimétrica en tanto que, por lo menos en lo que se refiere a las 
generaciones pasadas, ya no se lleva a cabo un intercambio activo, 
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sino sólo una comunicación simbólica cuasi práctica en forma de. 
reconocimiento de significatividad de personas anteriores y de sus accio- - 
nes. Los esfuerzos epistemológicos en este campo incluyen siempr 
los esfuerzos de reconocimiento y de renuncia, y eso en una doble: 
relación: por un lado tomamos parte, al traer la historia al presente, 
en las relaciones de reconocimiento y no-reconocimiento de los 
seres humanos del espacio histórico correspondiente, ya por 1 
misma forma en que hablamos sobre ellos y en que reconocemos 
de manera selectiva los significados; por otro lado, ponemos en 
relación con nosotros los significados reconocidos, establecemos lo 
que una secuencia de acciones históricas anteriores significa para 
la historia posterior hasta nosotros, y cómo hay diversas causacio- + 
nes y responsabilidades. A la asimetría se debe que los sujetos de | 
tales imputaciones no puedan ya expresarse sobre las mismas. En E 
este reconocimiento doble de significados se conserva la cultura de 
las relaciones sociales que el sujeto históricamente consciente ha | 
obtenido en sus procesos de socialización: su capacidad de recono- | 
cer a otros seres humanos en su particularidad, su resistencia en | 
contra de la identificación con los actos de no-reconocimiento del 

hombre por el hombre que aparecen por todas partes de la historia, 
su inmunidad contra la identificación sin distancia con lealtades o 
enemistades históricas. Se conserva sobre todo la estrechez o la 
amplitud del círculo, la riqueza comunicativa y la mayor o menor 
capacidad de integración con la que el sujeto históricamente cons- 
ciente ocupa el campo de sus personas de referencia históricamente 
relevantes. Por ejemplo, si sólo permite a las altas figuras dominan- : 
tes serinterlocutores históricos, o si ha desarrollado un órgano para 
la participación en los destinos de los “muchos-demasiados” que 
tantas veces han entrado sólo como “materia humana” a las accio- 
nes principales y del Estado de los otros. A partir de la cultura de — | 


- relaciones alcanzada actualmente, crece, entre otras cosas, el grado 


de penetración en los espacios de acción y de motivación, y su 
correspondiente diferenciación en capas y clases sociales. 
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Los modos básicos de la relación histórica práctica, que todavía 
se expresa en la conciencia histórica de manera simbólica y cifrada, 
son los mismos que los de la actual forma de socialización: los 
momentos, frecuentemente unidos en las más diversas mezclas, de 
soberanía y reconocimiento de la soberanía ajena, de mutua o 
unilateral instrumentalización de los seres humanos entre ellos, es 
decir, la relación de intercambio o la sobre o subalternidad jerár- 
quica limitada a lo útil junto con la forma de comportamiento frente 
ala cooperación y alos conflictos proveniente de tal relación. Y esto 
afecta también, como ya se ha dicho, a la manera en que uno se hace 
presentes las relaciones entre acción y sentido dentro del pasado 
histórico, como También a la relación de significado en la que uno 
pone al pasado respecto al propio presente. Hay una sumisión domi- 
nante y una violación de la historia anterior, una sumisión subal- 
terna bajo la historia anterior y una participación solidaria en la 
historia anterior. 

En estas distintas formaciones, la conciencia histórica dentro de 
la conciencia social presente tiene una forma de actualidad distinta 
en cada caso. Existe la actualidad presente de estados históricos a 
los que se.les exige fuerte función legitimadora, sea de manera 
positiva como herencia que obliga, o de manera negativa como 
ejemplo que advierte. Frente a éste se encuentra el otro caso, el de 
que la historia no es tomada con fines legitimadores (lo que más 
adelante desembocaría en una instrumentalización de lo histórico 
' por lo presente), sino que es dignificada en su propia soberanía por 
un sujeto soberano que no necesita tal legitimación. El hacerse 
presente la historia puede ser oportuno o inoportuno, y esto de 
nuevo es una cuestión de la forma específica de pesar los momentos 
cooperativos y dominantes-subordinantes en la constitución actual 
de la praxis. 

Después de estas notas indicadoras sobre el entendimiento 
materialista, es decir del contenido de la praxis, de la forma de 
conciencia de la historia que conecta con las afirmaciones principa- 
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les de Marx sobre el ser y la conciencia sociales, habría que volver 
a la forma de conciencia en la que lo histórico, entre otras cosas el 
propio hacer la historia, se representa en la línea de la spetacdión o 
marxista de la teoría. 


3. FORMACIÓN DE PARTIDOS DEL PROLETARIADO-PARTIDISMO ! 
DEL MARXISMO 


El punto de partida ideal de Marx lo forma primeramente una 
axiomática normativa y antropológica, la cual se establece más allá 
de todas los particularismos sociales e históricos: un axioma del ser 
humano como el más alto ser, en el cual se fundamenta un “impe- | 
rativo categórico” de derribar todas las relaciones en las que el ser Ad 
humano sea humillado, avasallado, abandonado y despreciado. 
Incluso las tesis de Feuerbach, en las que ya se dibuja claramente 
el giro materialista, reclaman para el “nuevo materialismo” un 
“punto de vista” más allá de lo particular, el punto de vista de la a 

“sociedad humana” o dela “humanidad social”. Conla concepción | 
materialista de la historia plenamente desarrollada, por consi-. | 
guiente, se afirma la premisa absoluta de una determinación del | 
ser humano universal y prefijada normativamente. Bien es cierto | 

que al principio hubo la tentación, después del desenmascaramien- t 

to de las reivindicaciones universales ilusorias de la ideología 
burguesa, de anunciar, para el movimiento del proletariado, un 
status de universalidad que por fin valiese.* Sin embargo, el con- 
cepto de “profesión histórica” del proletariado apareció al dar, 
después de haber cultivado durante largo tiempo en los medios in- 
telectuales la universalidad humana (todos los hombres serán 


3 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844), Introducción. MEW, 
vol. 1, p. 378. 


* Ibid, p. 390. 
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hermanos) de nuevo la cara a la realidad de una sociedad separada 
de manera antagonista. La teoría materialista formada, sin embar- 
go, significa la renuncia a la ilusión de una universalidad real a 
- favor del difícil trabajo con un potencial de la universalización 
potencial en el que se representaban las clases trabajadoras. Ahora, 
cultivar ideológicamente la idea anticipativa de los individuos ya 
no particularizados ni agitados antagonistamente unos contra 
otros bajo el nombre de “ser del hombre”, ya no tenía legitimidad 
teórica ni función práctica. 

Por otra parte, Marx aún no tenía un motivo para subrayar 
- especialmente y elaborar teóricamente el “partidismo” de su doc- 
trina. Esto podría tener algo que ver con que para el materialista 
Marx lo determinante, precisamente, no se juega en absoluto en la 
dimensión de las declaraciones ideales. Sólo en una de las líneas 
del marxismo posterior, el partidismo se convirtió en un asunto 
central de comulgación. 

Bajo las premisas de la concepción materialista de la historia, el 
partidismo no es ni necesidad ni virtud, sino un carácter modesta- 
mente fáctico que se instala en todo lugar donde se habla de estados 
de cosas sociales, donde están en juego relaciones de intereses de una 
sociedad diferenciada en grupos. El partidismo aún no se instala en 
las proposiciones protocolarias elementales, pero sí ahí donde se 
trata de contenidos de significado de las interacciones sociales. 

En las disputas político-ideológicas era común ligar el partidis- 
mo a la cuenta de algún gran “bando” —aquí el proletariado, allá la 
burguesía, y en algunos casos incluso directamente a alguna orga- 
nización partidista. Pero precisamente las experiencias con la for- 
mación de partidos proletario-socialistas pueden ayudar a llegar a 
la visión de que se trata mucho más de la infraestructura social fina 
y de los grados de cualificación de un partidismo. Pero esto apenas 
se puede comprender suficientemente, si sólo se acepta una cons- 
titución de partido y el partidismo de su forma de conciencia en 
sus modos de expresión verbales y declarativas. También en las 
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formas de partidismo se ha de diferenciar (por variar una expresión. 
de Marx), entre la forma en que un miembro del partido se hace : 
consciente de su partidismo y de sus instancias de relación social, 
y la constitución práctica de la formación partidista corresp pacien 
te en sus relaciones internas y externas. 

La infraestructura más fina de una formación partidista socio-. 
histórica descansa en un cuadro de formaciones del carácter social 
decidido, para las diversas categorías, por los miembros del partido. - 
Tal como los momentos de producción instrumentales (talento d 
organización y de oratoria, capacidad de reconocimiento, calidad 
del liderazgo), también las capacidades de socialización se han dife- 
renciado hasta ahora en todas partes cualitativamente y deacuerdo 
con su extensión; por ejemplo: la resistencia contra instancias so- | 
ciales de dominación, la independencia frente a instancias lideran-  ¿ 
tes de la propia formación, y la capacidad de participación no 
instrumental en los intereses de otra gente. Alrededor de cada 
individuo se extiende un campo de sus grupos derelación cercanos | 
y lejanos, a los cuales está ligado de forma negativa y positiva en 
diferentes relaciones de cooperación de distinto tipo y en círculos 
de asociación. A grandes rasgos es fácil determinar en cada forma- 
ción de tipo movimiento (o partido) socialista, en qué proporciones 
y relaciones de dominación tales momentos de carácter social han 
sido eficientes en ella. En ningún lugar se da el comportamiento (y 
Marx no esperaba nada similar), de que a partir de alguna inspira- 
ción programática-ideal se dé algo así como una armonía preesta- 
bilizada. Más bien es siempre un asunto de una síntesis de fuerzas 
e intereses verdaderamente rica en tensiones y en variables. Tam- 
bién en el ejemplo de Marx se podría hacer un seguimiento de cómo 
después de su rechazo de la clase dominante, y con un gran esfuer- 
zo (al principio incluso un sobreesfuerzo) dentro de determinados 
límites, se asoció con los protagonistas de las clases trabajadoras. 
En las formaciones posteriores de un movimiento socialista de tra- 
bajadores, inspirado en Marx, la divergencia entre la realidad prác- 
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tica de su formación partidista y las manifestaciones ideales de su 
partidismo se agudizaron extraordinariamente. La base práctica 

fue y siguió determinada por pesadas diferencias de posición entre 
- Jíderes y funcionarios, entre ideólogos eintelectuales, entre “miem- 
E bros sencillos” y elementos de la “base de las masas” con relaciones 
bastante precarias entre ellos. La teoría obtuvo la función de com- 
pensar tales diferencias ideológicamente y de elevarlas a través del 
constructo unitario de un sujeto de clase. Sólo penetrando en las 
corrientes subyacentes del flujo oratorio ideológico se encontrarán las 
cualidades socializadoras prácticas del partidismo correspondiente. 


— 


4. LOGROS EPISTEMOLÓGICOS EN LA CONCIENCIA HISTÓRICA 


Así pues, hemos relativizado las expresiones y las proyecciones de 
la conciencia social a los matices de la praxis, y por ello, primera- 
mente no las hemos tomado en su carácter y reivindicación como 
logros epistemológicos, sino como momentos de expresión, mani- 
festaciones de estados subjetivos con un contenido de significado 
posiblemente no descifrable para el sujeto correspondiente en sí, 
sino más bien para otros. Con esto se indica una reconexión de los 
contenidos cognitivos, pero los contenidos mismos no se extinguen 
con ello. Ahora nos volveremos hacia ellos, siguiendo específica- 
mente nuestro interés de medir los logros epistemológicos de una 
conciencia histórica partidista. 

No necesitamos prestar atención a las formas elementales de 
conocimiento objetivo, que tampoco en el espacio sociohistórico 
tienen un índice de objetividad distinto al de las demás percepcio- 
nes de objeto. Nuestra área neurálgica son los caracteres cognitivos 
y las condiciones de posibilidad de las afirmaciones respecto a 
significados (intencionales y no intencionales) de acciones, y en los 
que, como se ha señalado, el conocer no sucede separadamente de 
los actos de reconocimiento práctico (efectivo o virtual); ambos 
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llegan igual de lejos. En la conciencia histórica se limitan tres 
relaciones de conocimiento y reconocimiento: 


-1. En el campo-objeto histórico, en el campo de acción de hombres 
anteriores, transmitido por fuentes en sus formas de conciencia 
frecuentemente controvertidas tenemos que vérnoslas con los 
matices de significado de interacciones sociales pasadas, con forma- 
ciones, ampliaciones, estrechamientos o destrucciones de posi- 
bilidades humanas de vida, de creación, de asociación y de placer, 

2. Qué de ello se toma como significativo y cómo se habla de 
ello en los informes de la historia, son cosas que, en el sujeto 
consciente de la historia, dependen del tipo de sus configura- 
ciones sociales presentes y de qué distribuciones de actividades, 
competencias y compensaciones ayuda a conservar o a pro- E 
mover con su propio comportamiento social. LU 

3. Finalmente, también se establece entre los sujetos que han [| 
hecho o sufrido un trozo de historia y el sujeto que representa 
simbólicamente esta historia de una conciencia histórica presen- 
te, una relación cuasi práctica, una comunicación social transterm- 
poral, al sentirse el descendiente como una herencia de aquella 
historia, y al poner en una relación participativa a los significa- 
dos que percibe con sus propios significados vitales de manera 
generativa (causal-permitiva) o de alguna otra manera. De nue- 
vo están involucradas aquí las graduaciones del reconocimien- 
to, al ser dignificadas las personas históricas y sus logros como 
un fin en sí mismo, o al ser colocadas en una determinación . 

- instrumental* Las instrumentalizaciones de la historia ante- 


5 Este problema aparece ahí donde se reflexiona sobre las “víctimas del progreso”. 
Marx, al fundar su concepción materialista de la historia, rechazó toda teleología 
de la sucesión de épocas y negó expresamente la idea de que las generaciones 
anteriores hubiesen tenido su determinación en la producción de material para las | 
posteriores (MEW, vol. 3, p. 71). Pero no pudo abstraerse totalmente del razona- 
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rior (y con ello de los seres humanos que la hicieron) están en 
juego, como ya se ha dicho, en todas aquellas partes en las que 
la conciencia histórica ha de cumplir una función legitimadora. 


: Ya que en la epistemología social, detrás de todas las objetivaciones 
- y detodos los datos objetivables, están siempre como última ins- 
tancialos sujetos humanos, se llega, con las afirmaciones sobre 
lo social siempre de nuevo a un territorio interno, en el que la 
corrección sobre las cosas y la corrección sobre las personas en 
la adjudicación de significados a las acciónes y a las consecuencias 
de las acciones, es dé seres humanos sobre seres humanos. Esta es 
precisamente el área en la que la objetividad y el partidismo de una 
conciencia histórica se convierten en un problema. No necesitamos 
hacer aquí un problema de las formas elementales de la compren- 
sión y del entendimiento interpersonales. Pues la posibilidad de 
una tensión entre la objetividad y el partidismo (éste tomado como 
una forma de subjetividad) es sólo una cuestión de la medida, la 
dilatación, la dimensión, la multiplicidad de espacios y la intensi- 
dad del sistema de referencia, dentro del cual, unos sujetos históri- 
camente conscientes entran en una relación de reconocimiento con 
otros sujetos históricamente antecedentes. Es una cuestión tanto 
del acceso a un campo de personas percibido en su diferenciación 
personal-grupal, en las interacciones significativas para la vida que 
parten de ellos o que les afectan, como de la profundidad de 
penetración en sus espacios de acción específicos de grupo. Así 
pues, la cuestión es qué y cuántas expresiones históricas y conse- 
cuencias de acciones se perciben en qué personas de referencia y 
en qué mayor o menor intensidad, al hacerse presentes los estados 
de cosas históricos. 


miento sobre las ganancias del género “primeramente a cuenta de la mayoría de 
los individuos humanos y de clases humanas enteras”. Theorien iiber den Mehr- 
wert / Teorías sobre la plusvalía. MEW, vol. 26/2, p.107. 
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Antes de tomar en consideración los pros y los contras de una 
toma de partido histórico-restrospectiva, el partidismo funciona 
como una instancia que, pesando y seleccionando, estructura el campo 
de percepción. Ya aquí encontramos simbolizadas, según el caso de 
manera más tosca o más sutil, las formas de relación cardinales 
de la participación y de la indiferencia, de la elevación dominante 
y del respeto subordinado, del auxilio, del rechazo, de la contrapo- 
sición y de la enemistad. Sobre esto se construye el partidismo en 
sí, la participación retroactiva en contraposiciones históricamente 
anteriores y el juicio de la acción anterior desde las consecuencias 
posteriores hasta las actuales. : 

En contracorriente a la profundización afectuosa en las “accio- 
nes principales y de estado” de los gobernantes y de los conquis- | 
tadores, de los descubridores y de los inventores, el pensamiento 
histórico democrático y socialista ha cultivado siempre la dignifi- | 
cación participativa de los hechos y del sufrimiento de las amplias  [ 
masas populares, y ha querido mostrar reverencia a su creatividad 
histórica. En los hechos, la cuenta histórica de las revoluciones 
populares debería representar una prueba estricta sobre la estre- L 
chez o la amplitud de un partidismo. En cuanto a esto, las arengas | 
declarativas de una conciencia histórica activa no son aún el índice | 
completo de su partidismo histórico-retrospectivo. La exclusividad : 
y la capacidad de integración de un partidismo tal se expresan aquí, : 
a su vez, en las finas modalidades en las que una conciencia | 
histórica traza con posterioridad los perfiles, los motivos y los 
cálculos de los actores históricos, y en la forma en que relaciona | 
esto con las consecuencias de la acción. Piénsese enla amplia escala 
de posibles dignificaciones que se extiende entre la divinización y. 
la demonización de una figura histórica como Lenin. 

La contraposición usual de elementos objetivos y subjetivos (y 
colectivo-subjetivos, partidistas) en un estado de afirmaciones que 
pretende ser epistemológico, tendría que ser completada totalmen- 
te por un análisis “trascendental” de los logros de la conciencia 
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social, que tenga como meta las relaciónes cognitivas entre los 
sujetos O, más exactamente, las modalidades epistemológicas que 
son eficientes en las afirmaciones sobre los significados vívido-in- 


Ss tencionales de las acciones (si son intencionales o no). Aquí no nos 


bastan las rúbricas “verdadero” o “falso”, pues los logros episte- 
. mológicos son aquí un momento de los logros de reconocimiento, 
los cuales están bajo los criterios de la estrechez (exclusividad) o de la 
amplitud (capacidad de integración); y están bajo condiciones de 
posibilidad de la cualidad práctica de socialización, las cuales 
actúan tanto de manera positiva, ocultando la amplitud y la pro- 
fundidad de penetración, como de manera negativa, restringiendo 
gus límites. 

A partir de su propia posicionalidad sociohistórica, este intento 
de reflexión hace válido tanto para sí como para otros, que está 
instalado en la escala del partidismo con un alcance cognitivo y con 
una profundidad de penetración limitados. El rompimiento hacia 
una universalidad humana no limitada, que todo partidismo debería 
dejar tras de sí, seguirá siendo una anticipación ideal y un desiderato, 
mientras en lo práctico no todos los seres humanos estén unidos 
en una “ecumenidad” humana. Hasta entonces, sólo habrá por 
todas partes graduaciones del partidismo según su estrechez o su 
amplitud dentro de un horizonte abierto de posible expansión, así 
como posiciones de un partidismo que se amplía a sí mismo. 


5. NOTA EXCURSIVA: LA APOLOGÍA DE ADAM SCHAFF 
DEL PARTIDISMO SOCIALISTA 


En un capítulo de su libro Geschichte und VW"-Qtrheit / Historia y 
verdad,$ Schaff lleva a cabo un intento de armonizar su concepto de 


partidismo activo del pensamiento científico (social) con una con- 


$ Adam Schaff, Op. cit. 
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fesión también muy decidida del postulado de la verdad objetiv, . 
El surgimiento del partidismo es un caso de “influencia del sujet 
sobre la epistemología”, y Schaff le da la vuelta y lo convierte en 
pregunta práctica de cuál proceso de “superación de la influence 
deformante del factor subjetivo” podría haber; es la ilustració 
sobre la eficiencia de aquel “factor subjetivo”: “cuanto más sep 
mos sobre aquello en lo que descansa el papel activo del sujet 
sobre lo que éste aporta al proceso epistemológico, y sobre cómo 
lo hace, mejor y más profundamente conoceremos la característic 
del objeto.” Con esto se establece lo siguiente: la subjetividad actú : 
como deficiencia cognitiva; es superable a través de un acto epis- 
temológico, de la identificación de sus mecanismos; su superación 
sucede a través de una sustracción de los momentos subjetivos de o 
descubrimiento objetivo; y esta operación está bajo el siguiente | 
imperativo metodológico: “¡Ten claridad sobre el factor subjetivo | 
que llevas contigo a la epistemología y sobre el peligro de defor- a 
mación epistemológica ligado a él!”8 A] 
A pesar de esto, a mí me parece que a partir de las premisas de E 
Marx, bien puede obtenerse también otra base de operación. La 
subjetividad adopta un papel en el juego que no es meramente el. 
de factor deformante, sino que también es un órgano positivo, 
escenario de condiciones de posibilidad de una epistemología fiel 
al objeto y además fiel a las personas; en todo caso, puede ser que 
la base subjetiva sea demasiado angosta (limitaciones de capa 
subjetivas individuales y de pequeños grupos). La subjetividad de 
grupos (de clases) colectiva y a veces organizada que aparece como 
partidismo, de acuerdo al punto de vista esbozado arriba, es pri- 
meramente la condición de una epistemología social, posible de 
acuerdo con su propio nivel de organización cuantitativo y cualitati- 
vo (diferenciación y capacidad de integración), es decir, de acuerdo 


7 Ibid., p. 239. 
8 Ibid. p. 241. 
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con su índice de socialización práctica. Yo abogo por no separar 

nunca esta cara de la constitución práctica de las cualificaciones 

epistemológicas intelectuales. La cuestión entonces no es cómo 
-Jlegara la objetividad a través de la eliminación de la subjetividad, 
sino si una subjetividad dada (partidismo) es suficientemente am- 
- plia y rica en dimensiones para integrar a otra formación subjetiva 
de manera cognitivaecognitiva. Conocer la subjetividad propia y 
la capacidad de probarse a sí mismo críticamente, son en sí ya un 
logro práctico dentro de un campo de referencia social, momentos 
de un modo de socialización, y no son algo aprendible técnicamen- 
te como un modo de información. Se trata de un fruto del aprendi- 
zaje social, y no ayuda en casi nada imponerle imperativos verbales 
de comportamiento epistemológico. En Schaff, la “ciencia moder- 
na” aparece como el lugar donde surge la autoilustración, ciencia 
que (especialmente como sociología del conocimiento) introduce a 
la conciencia social “el conocimiento del factor subjetivo en la 
epistemología y su papel deformante de la epistemología”. Cuan- 
do una persona ilustrada de manera general obtiene una visión 
sobre la condicionalidad social y la limitación subjetiva de la acti- 
vidad científica, la aplicará, como opina Schaff, también a su propia 
situación. Una prueba del índice de socialización práctica en las 
relaciones internas y externas de la “república ilustrada”, habría 
que replicar, haría evidente por qué Schaff habla en forma de 
deseo? de una autocrítica que “siempre habría de distinguir” la 
creatividad de los ilustrados. 

Ahora llegamos a las proposiciones centrales sobre la objetivi- 
dad y el partidismo. El problema de Schaff es cómo armonizar dos 
postulados, un “postulado de la superación de la influencia del 
factor subjetivo en el proceso epistemológico social” y un “postu- 
lado de establecer conscientemente una relación con los puntos de 
vista de clase en la investigación de los fenómenos sociales”, y este 


? Tbid., p. 245. 
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postulado de partidismo adopta pronto una forma imperativa: “gi 
quieres alcanzar la verdad objetiva en tu investigación, relaciona. 
conscientemente una posición de clase y de partido que coincida 
con el interés del proletariado.”*% En esto hay varias cosas llamati. 
vas: a) El partidismo, de acuerdo con esto, mo se presenta, sin ser 
llamado, como índice fáctico del conocimiento práctico, sino como 
norma. b) La norma está ordenada respecto a una formación social 
normativamente significativa, al proletariado. c) Corresponder o 
no corresponder a la norma parece una cuestión de elección: no se 
puede escapar a la ligazón de clase, sólo se tiene la elección entre 
varios tipos posibles. d) La opción del punto de vista proletario no 
es acercada al científico por Schaff en relación con sus contenidos. . 
de significado social-prácticos, sino fijada de manera funcional a 
su interés epistemológico: “Desde el punto de vista de la objetivi- 
dad epistemológica [...] la solución óptima es afirmar las posiciones 
determinadas por el interés de clase del proletariado. Estar deter- 
minado por el interés de la clase revolucionaria no leva a deforma- | 
ciones conservadoras, sino, por el contrario, a la formación de una | 
actitud en el investigador que esté abierto al progreso social y a la 
transformación.”*! Puede que Schaffno se haya expresado comple- [| 
tamente con esto, pero esto, de cualquier manera, da una base E 
fundamental no sólo extraordinariamente angosta, sino también | 
de contenido indeterminado, por no mencionar las discutibles | 
correspondencias (como: la perspectiva de transformación garan- ' E 
tiza la abertura cognitiva a los problemas). El partidismo marxista 
se muestra de manera muy incompleta con el sumario llamamiento 
al proletariado, si no se nombran como criterios las cualidades 
social-prácticas de la forma de socialización: cualificaciones de la 
actividad propia, resistencia a la dominación, cooperación y soli- 
daridad, entre otras. Sólo en el substrato de tales potenciales de 


1 mid., p. 247. 
2 Tbid., p. 248. 
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comportamiento social-práctico se hace evidente también la cone- 
xión interna (tanto positiva como limitante) que existe entre la 
potencia epistemológica y la forma de socialización. En especial es 

éste el lugar lógico de constitución del partidismo, mientras que las 
demás proposiciones sobre lo social pueden ser neutrales en cuanto 
al interés y objetivamente triviales. De esta manera también se 
puede evitar poner al partidismo en una relación primeramente 
exterior y a lo mejor negativamente determinada con la objetivi- 
dad, así como buscar un punto de convergencia, en vez de hacer 
efectivo el valor de deducción social-cognitivo de un partidismo 
cualificado y determinado (de acuerdo con sus potencias integra- 
doras). Una cuestión externa de la relación se anuncia también en 
el uso lingúístico, al llamar a las características de actividad “so- 
cialmente determinadas” (lo que siempre refiere a las “circunstan- 
cias” o a los circundantes), en vez de concebir su sociabilidad 
específica (por ejemplo: el índice de socialización de la república 
ilustrada), como una cualidad práctica inherente. Que el punto de 
vista del partido le es impuesto al ilustrado de acuerdo con una 
normatividad que viene de afuera (o más bien de “arriba”, debería 
estar también fundamentado, como las demás particularidades 
aquí mencionadas, en la constitución práctica de la formación 
partidista que se llevó a cabo frente a los ojos de Schaff. 


6. NOTAS SOBRE LA FORMACIÓN SOCIALISTA DE PARTIDO Y SU 
CONCIENCIA HISTÓRICA 


Cuando Marx y Engels formularon las principales afirmaciones de 
una concepción materialista de la historia, ello tenía ante todo el 
sentido de elevarse a una forma teórica de conciencia en cuyas 
_categorías se pudiese pensar y comprender de manera racional un 
trozo histórico aún no explicado de la praxis social y la transforma- 
ción del mundo, sinilusiones y mistificaciones. Es un pensamiento 
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entendido como comprensión de un “verdadero movimiento” de 
los contenidos, las energías y las cualificaciones de la acción de los: 
seres humanos, de acuerdo con sus fuerzas productivas formadas. 
históricamente. Que Marx haya introducido su teoría como una 
concepción de la historia, inspiró siempre de nuevo a sus seguido- 
res a utilizarla como clave analítica y hermenéutica para una nueva 
interpretación histórico-materialista de numerosos pasajes de la: 
historia anterior, hasta que en los Estados socialistas las ciencias 
históricas en su totalidad fueron alineadas para terminar esta. 
empresa enciclopédica. Pero esto es sólo una línea colateral, el 
campo central de operación es la comprensión de la praxis propia 
-—de la lucha de clases, de la revolución social y de la fundamenta- 
ción de un nuevo orden social. Todo esto se ha convertido en 
historia en el siglo siguiente al de Marx, y con ello se ha convertido. 
también en campo de una conciencia histórica que representa la 
retrospectiva inmediata de la actual conciencia de praxis de la for- 
mación del movimiento socialista correspondiente. E 
Si se mira la historia de las formaciones socialistas de partidos, . 
de fracciones y de sociedades junto con su autorrepresentación 
teórica aledaña, se puede topar con un descubrimiento muy parti-.. 
cular: menos que ningún otro se ha desarrollado esto trozo de his- 
toria realizada de manera histórico-materialista, más bien, el pen-. 
samiento sobre la propia praxis se mueve grandes distancias sobre 
pistas extraordinariamente ideológicas, es decir, pistas que siguen 
el hilo conductor de una idea. Como marco de referencia funge una 
determinación de meta programática, conectada a una determina- 
ción doctrinal de principios e ideas, sobre la que se construye una 
multifacética normatividad de las necesidades de acción. El razo- 
namiento se mueve de nuevo, principalmente en la comparación : 
entre ideas y realización, ideal y realidad. Eincluso cuando se habla 
de lo primario para el materialismo, de los intereses de las clases 
sociales y de sus energías para realizarse, eso aparece fuertemente 
sobredimensionado por lo programático-normativo: es, reiterada- 
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mente, una deducción a partir de los “intereses objetivos (históri- 
: cos)” que una clase como el proletariado “con”-lleva por naturale- 
za y situación, y de los cuales puede ser o no consciente de manera 
adecuada; y los intereses mismos están ricamente estilizados, sin- 
* tetizados en la unidad de una “tarea histórica” (o incluso una 
“misión”). Lo que llama la atención es hasta qué punto la toma de 
conciencia (conciencia de clase) como tal, ha sido elevada al grado 
de una instancia que posibilita la acción. Llamemos a esta forma de 
pensamiento “normativista”, porno sobrecargar el asunto con títu- 
los incriminantes como “ideológica” o “idealista”. 

Enla línea de esta comprensión normativa dela praxis, la cuenta 
histórica de la génesis de los sistemas sociales socialistas hace 
tiempo ya que se polarizó; por una parte en los anuncios de una 
teoría afirmativa y apologética del “socialismo real” óptimamente 
realizado y que sigue progresando, y por la otra en las teorías 
críticas del socialismo “difícilmente” desarrollado, de manera no 
óptima y en algunos casos no desarrollado en absoluto, de las 
“sociedades en transición”. A esto corresponde, en la retrospectiva, 
la dignificación opuesta y partidista de la historia anterior, es decir, 
la caracterización positiva y negativa de grupos y personas, en 
cuyos círculos, frecuentemente dramáticos, esta sociedad tomó su 
forma de aquel entonces —esto se personificó en las controversias: 
Lenin contra Kautsky, Ossinskij y Schljapnikov contra Lenin, Stalin 
contra Trotski y después Bujarin, Tito y después Kruschov contra 
Stalin, Mao contra Kruschov y después Breschnev, etc. La progra- 
mática socialista sentada como medida por todas las partes es 
aplicada en cada caso con elementos diferentes: dureza institucio- 
nal y resistencia contra las impugnaciones, capacidad democrática 
de integración, dignidad humana. 

Los análisis de explicaciones sociológicas de grupo y de relación 
de fuerzas sobre los perfiles social-prácticos de las tribunas popu- 
lares, los burócratas, los soldados de la revolución, los clérigos de 
partido, los intelectuales, los trabajadores y los extrabajadores, sólo 
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están presentes parcialmente en el discurso normativo sobre las 
vías correctas y las funestas de la lucha de clases, de la revolución 
y de la construcción del socialismo. 

En general llama la atención la activación extraordinariamenti 
fuerte de la conciencia histórica en los entes estatales socialistas, : 
Por el lado positivo, esto significa un fuerte cuidado de la tradición 
la percepción de un cometido que obliga y que ha sido transferid 
por la historia a los vivos. Siempre hay “enseñanzas de la historia” 
dignas de ser tomadas a pecho, y por encima de todo está, trans- 
mitida históricamente y como instancia normativa, la doctrina del 
“marxismo-leninismo”. En la retrospectiva histórica se desarrolla. | 
una critica de la historia intensa: los pasos del movimiento siempre a 
han de serjuzgados de acuerdo con si han sido correctos o erróneos - 
en el sentido de la programática y la doctrina prefijadas; la historia 
anterior se convierte así en un campo ampliado de solidarizaciones 
y oposiciones. Lo erróneo está sujeto a distintas formas de denun- | 
cia, sea de forma intelectual (reprimenda de las equivocaciones), 
de manera doctrinaria (echar en cara las desviaciones de los prin- 
cipios válidos) o de manera moralista (acusaciones de cobardía, 
egoísmo o traición). 

Con este telón de fondo hemos de especificar nuestra pregunta 
de partida: ¿Cómo son posibles una teoría materialista de la génesis 
histórica de las sociedades socialistas y una metateoría materialista 
de la conciencia histórica que le acompaña? Y ya que no sólo se 
toman en cuenta las premisas de la construcción teórica, sino 
también las premisas en la situación práctica, hay que seguir pre- 
guntando: ¿A partir de qué lugar histórico-práctico es posible tal 
concepción carente de ilusión y no mitificante, así como justa 
reconocedora de las personas, de la más reciente revolución social? 
Marxindicó una vez tales condiciones de posibilidad, al pensar que 
una forma de sociedad sólo es capaz bajo determinadas circunstan- 
cias de autocriticarse, y que la capacidad de autocrítica es también : 
la condición para que pueda comprender y dignificar una forma- 
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ción pasada suya. Tal cosa es sólo posible más allá de la afirmati- 
“vidad con la que alguien ha de afirmarse contra un opositor, como 
el cristianismo contra el paganismo o el protestantismo contra el 
= catolicismo.!? En nuestro caso, eso significaría que ni el entendi- 


miento propio de los administradores del “socialismo real”, que se 


“encuentra bajo una fuerte presión de impugnación, ni el concepto 
de trítica normativista fijado de manera negativa y de protesta-a 
éste, de los reformadores del socialismo marginados por el poder 
establecido, pueden alcanzar la base de operación de la critica inte- 
gradora. Eso tampoco lo logrará un pensamiento histórico que es 
absolutamente cofitrapuesto al movimiento histórico del socialis- 
mo y que, por tanto, no produce la capacidad de participación y 
reconocimiento que posibilita la penetración cognitiva en su espa- 
cio de acción interior. Podría ser que el lugar espiritual-práctico de 
una integración crítica de un partidismo tan amplio no pueda ser 
ocupado hoy en día de manera fija y completa. La crítica materia- 

lista de los distintos normativismos en la conciencia histórica de las 
formaciones socialistas no podrá, entonces, ser la construcción de 
una posición contraria consistente, sino sólo el establecimiento de una 
escala en la que la formación de la teoría a partir de la parcialidad 
ideológica de las formas limitadas de la praxis, junto con la supe- 
ración de las limitaciones prácticas, se eleve a una comprensión de la 
praxis más amplia, teóricamente más materialista y prácticamente 
más integradora. 

En la concientización de la génesis histórica de las sociedades 
socialistas, la tendencia materialista se dirige principalmente no a 
determinar las acciones de los seres humanos de acuerdo con un 
programa que presuntamente guía la acción, sino, al revés, a des- 
cifrar el programa de acuerdo con las disposiciones eficientes para la 
acción de los grupos humanos implicados. El programa de trans- 


Y Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie / Bases de la crítica de la 
economía política. Berlín (este) 1953, p. 26. 
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formación social funge, tanto en la retrospectiva histórica como en 
la perspectiva actual, o bien como forma directa de nombrar inte-' 
reses capaces de imponerse de grupos humanos socialmente loca- 
lizables, o como proyección hipotética de sus conexiones sociales 
o de sus mediaciones instrumentales. Las proposiciones programá. 
ticas son efectivas en cuanto que a sus anticipaciones ideativas 
sobre futuros resultados de la acción, les corresponde una potenci, 
autárquica de desarrollo de las fuerzas sociales reales. (No por 
casualidad Marx se vio llevado a no usar en la formulación de tales. 
proposiciones el imperativo, sino el futuro de indicativo). Tan poc 
como en la prospectiva puede servir el programa para causar. 
energías sociales deficientes, en la retrospectiva puede servir de 
canon para todo tipo de reproches y reprimendas. Los indicadores o 
programáticos (como la autonomía y la resistencia de las clases | 
trabajadoras frente al sistema dominante, la solidaridad de clases; ff 
el internacionalismo, la democracia y el igualitarismo) no sonprin- | 
cipios normativos, sino valores de escala para uso heurístico que 
se buscan y respecto a los cuales se indaga dónde y cuánto del uno 
o del otro se ha formado y es eficiente. La comprensión materialista 
de la praxis del socialismo es la cuenta más sobria sobre hasta 
dónde han llegado la formación de potenciales de autoactividad, 
la ampliación de sus radios de actividad, la diseminación de la 
cooperatividad y de la solidaridad y qué dinámica de transforma- 
ción se muestra. : 
La crítica materialista de la historia no exige retroactivamente 
más y de otra manera,a los actores que lo que han llevado a cabo y 
lo que han sido capaces de hacer: no se comporta a partir del “saber 
mejor” de la posteridad como un sabelotodo retrasado que le echa 
en cara a los que estaban antes sus “posibilidades” mayores y en 
gran parte no realizadas. El marco de referencia de la crítica histó- 
rica retrospectiva no es el espacio de tamaño indeterminado de la 
“posibilidad objetiva”, sino el espectro de variación de la posibili- 
dad de acción realmente activa. Las “otras posibilidades”, que 
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“ realmente existen, son las posibilidades de otra gente, de hecho 


practicadas en cada caso dentro de los límites de su capacidad en 
ese momento. Son posibilidades parciales limitadas, no un plus 
desbordante de posibilidad total. La crítica histórica retrospectiva 
consiste estrictamente en la diferenciación y en el hacer cognoscibles 


- los significados sociales divergentes de las contribuciones indivi- 


duales ala acción, y termina con la determinación de una barrera 
por encima de la cual, en la constelación dada, ninguna iniciativa 
particular ha sido llevada a cabo.13 

Tanto recato como respecto a las enseñanzas judiciales para la 
historia, mostraráda historiografía materialista donde se trate del 
aprendizaje a partir de la historia. Esta figura ideológica pertenece 
a una forma de conciencia en la que los seres humanos podrían o 
deberían fundamentar las legitimaciones de su acción frente a sí 
mismos y frente a otros no a partir de su identidad social obtenida 
histórica y vívidamente. Si la historia, en general, es llevada a una 
presencia tan masiva en el presente, tal y como la encontramos en 
algunas líneas del pensamiento histórico postmarxista, ello podría 
estar fundamentado en un déficit de legitimación del ente estatal 
correspondiente y en la educación social hasta ese momento alcan- 


3 Para mí está claro que con estas pocas declaraciones el delicadísimo y 
neurálgico problema de la libertad en el hacer la historia no se puede eliminar. Sólo 
quiero anotar una cosa más: que el ensanchamiento retrospectivo de los espacios 
de la acción es una cosa completamente imaginaria, y, mientras que con sus 
exigencias en realidad despliega una reivindicación de dominación contra los 
antecesores, probablemente sea sólo una actividad compensatoria e ilusoria de 
un anhelo de libertad que podría tener su verdadero lugar en lo presente teniendo tn 
carácter diferente que el de la elección de posibilidades. Plantéese la pregunta que 
queda abierta de en qué contexto de praxis se instala una u otra forma de conciencia 
de la libertad histórico-productiva. 
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zada.M Las figuras de la historia son llamadas “compañeros fede. 
rales”, “cogobernantes” y “ayudantes de emergencia”, mientras 
que las fuerzas de cohesión y de formación eficientes en lo presente 
no hayan sido integradas sin violencia y se deba aportar un impor- 
tante contenido en enseñanza para lograr la conformidad. La ilus- 
tración materialista, que sólo es posible cuando una formación 
social no necesita ya tales acciones de apoyo, disolverá la apariencia 
ideológica de la supuesta enseñanza de la historia, y llegará al 
descubrimiento de que los seres humanos, en dimensión de pro- 
yecciones simbólicas de su conciencia histórica, sólo expresan 
aquello que han conseguido en sus procesos educativos sociales y 
vívidos como visiones y actitudes (el recurso a la historia, pues, no 
trae fundamentaciones adicionales). De manera crítica habría que 
anotar además que detrás de la ideología de las enseñanzas de la 
historia no sólo hay una instrumentalización de los estados de 
cosas históricos; también aquello que parece una sumisión bajo la 
historia anterior es, para aquellos que la organizan, una magnífica 
usurpación de esta historia. : a 

Un pensamiento histórico que se relativice tanto respecto a su 
forma histórica de praxis como ha de ser si se es consecuente con 
las proposiciones principales histórico-materialistas, fallará para 
consigo mismo en el establecimiento de un canon de conciencia 
histórica adecuada o altamente desarrollada. Tiene en símismo un E 
carácter con una tendencia extraordinariamente transitoria y no 
reclama para sí el más alto nivel de la escala de calificaciones de las. 
formaciones teórico-prácticas. Como teoría de la historia, no podrá 


sí por el contrario, se extendiera en la conciencia social una notable indife- 
rencia hacia la historia, también habría que buscar la raíz de ello en los mecanismos 
de legitimación de la praxis social correspondiente, por ejemplo en que la dimensión 
específica de la creatividad sociopolítica dentro de la cual se formaría una 
referencia activa hacia la historia— fuese marginada o velada por actividades de, 
otro tipo. A 
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alcanzar una forma sistemática ni una aplicación siquiera aproxi- 
'madamente completa en las ciencias históricas materiales, mien- 
tras que no tenga una base en una praxis integradora que trascien- 
“da las particularidades existentes. Y no se adjudicará a sí mismo 
como pensamiento histórico una función generativa en el estable- 
cimiento de esta formación de praxis, o como hemos dicho, una de 
sus proposiciones centrales, la de que una conciencia histórica tiene 
““una función cada vez menos instrumental cuanto más desarrollada 
- esté su potencia integradora. En este nivel no se necesita en abso- 
luto una conciencia histórica o una determinada imagen histórica 
para algo: se instala simple y sencillamente como la retrospectiva 
de una conciencia social de praxis, y no conseguirá ser vívido ni la 
participación en la praxis con aquellas personas que sean aludidas 
por una conciencia histórica activa. El pensamiento histórico ma- 
terialista contiene de esta manera. en sí mismo la reflexión sobre las 
condiciones de posibilidad de su propia y específica relevancia. 


Hanmur FLESCHER 


o Helmut Fleischer, filósofo (1927-). La participación de los filóso- a 
fos Fleischer y Patzig (véase la ficha biobibliográfica de Gúnther — 
Patzig en la p. 165) en los debates de la teoría dela historiografía 
es particularmente interesante por sus trabajos en torno a la ] 
ética —un elemento que los historiadores han retomado sobre 
todo a partir de las discusiones sobre los efectos posmodernos, E 
la subjetividad y el relativismo. a 


Publicaciones más importantes: Der Marxismus in seinem Zeitalter 
(El marxismo en su época), 1994; Epochenphiinomen Marxismus 
(Fenómeno de la época, el marxismo), 1993; Ethik ohne Imperatio 
(Ética sin imperativo), 1987. 
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- El problema de la objetividad y del 
concepto de hecho 


Giinther Patzig 


pe 


CONLAS SIGUIENTES OBSERVACIONES QUIERO HACER EL INTENTO, si no de 
eliminar, por lo menos de mitigar, un sufrimiento en mi Opinión 
muy extendido hoy en día entre los historiadores, al que quiero 
llamar, un poco exageradamente, “masoquismo metodológico”. 
Claro que hay historiadores que no se preocupan en absoluto de 
cuestiones de metodología y que gustan de dejar estos problemas 
a los filósofos y a los filósofos de la ciencia. Tienen por inútil e 
incluso por dañina a cualquier reflexión sobre las condiciones de 
la posibilidad de la investigación histórica y de la transmisión de la 
verdad, y para ello les gusta referirse a la historia del ciempiés, que 
sólo en el momento en que empezó a pensar cómo hacía para poner 
sus pies tan regularmente uno delante de otro, se quedó parado sin 
poder caminar más. Esta inclinación contra cuestiones fundamen- 
tales aparentemente se justifica también con el ejemplo de aquellos 
historiadores, que al pensar sobre problemas metodológicos, caen 
rápidamente en una melancolía de tipo hipocondríaco, aunque, en 
los días de trabajo, por decirlo así, son capaces de llevar a cabo un 
sólido trabajo histórico. 
A este segundo grupo de historiadores, al que quiero dirigirme, - 
principalmente con un examen más detenido, parece tambaleársele 
todo aquello sobre lo que podría fundamentarse la reivindicación 
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de la historia de ser ciencia. La objetividad científica, como fideli- 
dad a los objetos y obligación intersubjetiva, parece mostrarse, 
entre más se piensa sobre el asunto, como una meta inalcanzable, 
como una ilusión. En todos los niveles del trabajo científico del 
historiador se mezcla inevitablemente lo, subjetivo: ya la elección 
del objeto de investigación depende de concepciones dadas sobre 
su posible significado y relevancia. Los datos con los que el histo- 
riador trabaja, sobre todo las fuentes y los documentos, están 
impregnados de prejuicios, de opiniones partidistas y de intereses 
de los correspondientes autores. Más aún: en el intento de “expli- 
cación” de los acontecimientos históricos debe llevarse a cabo una 
calificación de los factores de acuerdo con su peso relativo; los 
criterios en torno a un peso tal, apenas pueden ser fundamentados 
de manera válida en general. La calificación moral de las acciones  [ 
y de los desarrollos simplemente no se puede evitar, porque el [ 
historiador hace uso de una lengua natural, de aquella de la socie- 
dad a la que pertenece y para la que principalmente escribe; los 
medios de expresión, que aquellas lenguas ponen a disposición de 
los procesos históricos, están siempre más o menos cargados de 
valores. Si se toman las impregnaciones, los prejuicios y las tram- 
pas, demostrables en todas partes, en las que la pertenencia a una 
nación, a un círculo cultural, a una capa o clase social se precipitan, 
entonces parece no haber casi ninguna esperanza de alcanzar un 
standard de objetividad científica tampoco en la escritura de la 
historia, standard que (por lo menos para el historiador) parece ser 
obvio en las ciencias naturales. Tampoco la reflexión continua y | 
honesta sobre los correspondientes prejuicios individuales y colec- 
tivos, recomendada por muchos autores como antídoto, puede 
despertar suficiente confianza respecto a su eficiencia. Sabemos 
suficientemente bien de ejemplos del pasado que, entre las defor- 
maciones más fuertes de la visión del mundo, no cuentan demasia- 
do los puntos de vista adoptados conscientemente; precisamente : 
aquí, las limitaciones conceptuales preconscientes, las cegueras de 
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percepción, suelen ser eficientes; limitaciones y cegueras que esca- 
pan incluso a la más esforzada de las reflexiones del sujeto cognos- 
cente. Y aquello que en el pasado se ha demostrado regularmente 
'como factor distorsionador, es también sobre lo que nosotros he- 
“mos de dar cuenta continuamente en nuestra propia actividad ' 
cognoscitiva científica. 
Ahora mi intención es iluminar un poco esta oscura imagen, 
. especialmente trabajar contra la tendencia a eliminar la poca espe- 
ranza de vida que un niño tiene dándole'un baño. También las 
ciencias naturales, sobre cuya objetividad se duda poco en compa- 
ración conlas ciencias del espíritu, se han vuelto más transparentes 
con relación al problema de la objetividad en el contexto de la 
discusión entre Karl Popper, Thomas Kuhn e Imre Lakatos en toda 
su complejidad. Tampoco las ciencias naturales se desarrollan en 
un ambiente de descubrimientos fácticos (observaciones) libre de 
gérmenes y de criterios claros con relación a la valoración de las 
- hipótesis. Las opiniones previas y las interpretaciones intervienen 
- ya en las observaciones de los científicos naturales. Un cambio de 
- paradigma dentro de una ciencia también puede cambiar los fun- 
damentos metodológicos que habían sido aceptados hasta enton- 
cescomo standards de objetividad. En vez de tener por un lado una 
- objetividad científica estricta, representada por las ciencias natura- 
les, y por el otro una subjetividad no eliminable en las ciencias del 
espíritu, en especial en la historia, tenemos frente a nosotros un 
estado de mezcla y un espectro de proporciones variables de 
factores subjetivos y productores de objetividad en ambos campos 
- científicos. La cientificidad no va unida a la posesión de un grado 
- deobjetividad ilimitado, sino que tiene que ver con la existencia de 
unos standards metodológicos, el respeto y la aplicación de los 
cuales asegura una mejoría en el grado de objetividad. En lugar de 
lapregunta: “¿Son objetivas las ciencias históricas?”, debe aparecer 
la pregunta, mucho más racional, de: “¿Qué contribuye, bajo la 
-dáusula ceteris paribus, a una mayor objetividad de los resultados 
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de las investigaciones históricas?” Incluso el historiador que ng 
encubriese de ninguna manera sus dudas fundamentales en rela. 
ción a la “objetividad de la historia” (tomada genéricamente), no 
debería tener ninguna duda en llamar a un trabajo históric 
sólido “más objetivo” que a una composición histórica pensad 
para servir principalmente a fines propagandísticos, o quea un 
trabajo que adopte, sin probarlos, fundamentos dogmáticos, t; 
como suele ser el caso en la metafísica de la historia cristiana y 
marxista. Es 

En una investigación tal, el concepto de “hecho” también debe 
ría jugar un papel importante. También este concepto ha sido 
desacreditado inmerecidamente bajo el signo de la hipocondría 
metodológica entre los historiadores. Ahora bien, entre el concepto 
de hecho y el concepto de verdad existe una conexión interna 
porque un hecho no puede ser definido de otra manera que como 
lo que ha de estar frente a nosotros si la oración que afirma este 
hecho ha de ser verdad. El estado de cosas afirmado por una 
oración es un hecho exactamente cuando esta oración es verdad. 
Por eso es comprensible que también el concepto de verdad haya 
sido hecho objeto de debates críticos, con la tendencia a rechazar 
por ingenuo al concepto aristotélico de correspondencia de la 
verdad y a su aplicación en contextos de teoría de la ciencia como 
no permisible, poniéndolo junto al de “concepto semántico de 
verdad” en su versión más moderna. En las siguientes páginas 
queremos ocuparnos más de cerca de algunas interpretaciones | 
erróneas ejemplares de los conceptos de verdad y de hecho. Repre- 
sentaciones de este tipo han ejercido una influencia que ha produ- 
cido confusión en la forma de pensar de muchos científicos y enla 
discusión sobre la teoría de la ciencia. Ya que la ciencia puede ser 
definida como el esfuerzo por alcanzar visiones fundamentadas 
sobre estados de cosas de significado general, la tendencia a la ver- 
dad es una condición necesaria, y junto con la relevancia y la 
fundamentación iluminadora, suficiente para que una afirmación 
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tenga carácter científico. Si ahora se tambalean los conceptos de 
hecho y de verdad, también el concepto de ciencia se ha de tornar 
oscuro. El papel del historiador es, entonces, comparable a la 
> situación de un alpinista que, mientras busca esforzadamente pun- 
tos de apoyo para subir hacia la cumbre, es atacado de repente por 
la imagen, que quizá le ha sido sugerida por otros, de que al final 
- nohay cumbre de la montaña, o de que realmente no está escalando 
sino sólo soñando. 

El trabajo del historiador ya es suficientemente complicado sin 
que aparezcan los esfuerzos necesarios para enfrentarse con pro- 
blemas falsos. Por. éso vale la pena llevar a cabo reflexiones, que 
deberían ser adecuadas, para fijar estos problemas falsos como 
tales, de manera que la reflexión metodológica se pueda seguir 
ocupando de las verdaderas dificultades. Lo primero que debemos 
hacer es tratar de ponernos de acuerdo sobre un concepto de 
“objetividad” que sea determinado y suficientemente claro para 
nuestros fines. La expresión no está, como se puede mostrar fácil- 
mente, regulada por el uso lingúístico general, ni tampoco se puede 
encontrar una definición aceptada en general entre los filósofos y 
los filósofos de la ciencia. Bajo estas circunstancias me parece útil 
partir de las tres componentes de significado que Adam Schaff 
diferencia en su libro Geschichte und Wahrheit (Historia y Verdad): 
“objetivo” significa, en primer lugar, tanto como “lo que viene del 
objeto, de la cosa”. En segundo lugar está la componente de signi- 
ficado de la validez general, de acuerdo a la cual el “conocimiento 
objetivo” es de valor general, no sólo individual. En tercer lugar, 
Schaff diferencia la tercera componente de significado de “objeti- 
vo” como “libre de tintes emocionales y de la parcialidad ligada a 
esto”. Me parece que en Schaff, una componente no ha sido 
tomada en consideración que, sin embargo, aparece con frecuencia: 


Y Adam Schaff, Geschichte und Wahrheit / Historia y verdad. Wien-Frank- 
furt-Ziirich 1970, p. 72, comparar también p. 233. 
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la objetividad se hace frecuentemente sinónimo de verdad absoluta, 
y verdad absoluta entendida también en el sentido de que una repre- 
sentación objetiva no debe ser meramente acertada en cualquier 
sentido, sino que debe comprehender completamente al objeto. 
representado en cada caso. En este sentido muy extremo de objetivi- 
dad, el conocimiento humano, como se ve fácilmente, nunca puede 
ser completamente objetivo, ya que nunca se logrará comprehen- 
der completamente a un objeto y agotar su conocimiento. 

¿Nos debe garantizar la objetividad cada una de estas caracte- 
rísticas mencionadas por sí misma, o hemos de asumir que sólo 
todas ellas juntas forman lo que queremos entender bajo el predi-. 
cado aceptadamente impreciso de “objetivo”? LS 

La manera más fácil de responder a esta pregunta es en relación: o 
al tipo de validez general que hay en el mero consenso de los 


coinvestigadores en un campo científico. Esta concepción fue re- 
presentada de manera especialmente clara por William H. Walsh 
en su Introduction to Philosophy of History? Walsh opina que lo que 
es responsable de la objetividad del conocimiento científico en el o 
área de las ciencias naturales, no es tanto el hecho de que los. 


científicos naturales se ocupen de un objeto independiente de ellos, - 


es decir el mundo físico, sino que lo es mucho más el hecho de que a 


las ciencias naturales hayan desarrollado un procedimiento acep- 


tado por la generalidad sobre cómo pensar sobre sus objetos (“a 


standard way of thinking about its subject matter”). Esta concep- 
ción se puede conectar fácilmente a Kant, en cuya concepción la 
validez general es entendida como el acuerdo necesario entre. 
sujetos: “El objeto en sí mismo permanece siempre desconocido; 
pero cuando la conexión de las representaciones que son dadas a 
nuestros sentidos por él es determinada como de validez general a | 
través del concepto de entendimiento, entonces el objeto es deter- 


2 William Henry Walsh, An Introduction to Philosophy of History. London 
1951, p. 96. de 
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minado por esta relación y el juicio es objetivo.”3 Aquí sólo necesi- 
tamos recordar de pasada que tender un puente de la necesidad 
subjetiva de conexiones entre representaciones a la validez general . 
orientada al objeto, cosa tenida todavía por Kant como necesaria, 
únicamente puede ser solucionado por una prueba comprehensi- 
va, y que precisamente sólo bajo la condición del sistema de cate- 
A gorías propuesto por Kant, es posible la unidad de la experiencia 
en general y con ella la ciencia orientada al objeto. Si ahora se 
abandona la idea de tal “deducción trascendental” del concepto 
puro de entendimiento y hay muchas razones que afirman que no 
podemos llevar ¿ acabo una deducción trascendental tal-, entonces 
naturalmente ya no se tiene el derecho a concluir a partir del 
paralelismo de las operaciones epistemológicas en diferentes suje- 
tos (la llamada “comunidad científica”) la objetividad de las afir- 
maciones así conseguidas. Tampoco se podría concluir que los 
resultados de una determinada serie de computadoras son correc- 
tos por el mero hecho de que todas estuviesen programadas de 
igual manera. Además, habría que argumentar también contra la 
concepción de Walsh que la correspondencia metodológica de los 
científicos naturales (su así llamado “standard way of thinking”), 
hace ya tiempo que no está tan limpio de agujeros como él afirma. 
Las discusiones metodológicas en las ciencias naturales, enespecial 
en sus partes más exigentes teóricamente y aún no fijadas en la 
actualidad, son, cosa de la que cualquiera puede convencerse, 
extraordinariamente vívidas. Pero además vale lo siguiente, y esto 
me parece el argumento más importante: incluso si pudiésemos 
sentar un consenso total en relación con las cuestiones metodoló- 
gicas en cualquier campo científico, esto no sería por sí mismo una 
base suficiente para hacer reivindicaciones de objetividad. La cosa 
más bien parece ser así: no es el consenso de los físicos el que hace de 
una afirmación física una tesis cuya reivindicación de objetividad 


3 Immanuel Kant, Prolegomena. Edición Akademie, vol. 4, p. 299. 
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estemos dispuestos a asumir. Más bien, eso creemos, sólo las 
hipótesis físicas que además puedan presentar Otras razones en: 
relación al objeto de estudio, tendrán la oportunidad de conseguir 
un consenso entre los físicos, por lo menos en lo que a metodología 
se refiere. 
- Sería posible, por ejemplo, que en el área de la astrología, en 
donde posiblemente haya diferentes “escuelas”, se impusiera una: 
sola escuela, de tal forma que todos los astrólogos hiciesen sus 
horóscopos sólo siguiendo sus métodos. De esto no se seguiría que 
aquellos que dudan de la objetividad de las teorías y de las hipóte- 
sis astrológicas, abandonasen sus dudas. La lucha entre escuelas en 
una ciencia no es por símisma ni una razón para dudar dela posible 
objetividad de los resultados de esta ciencia, ni tampoco vale que 
la coincidencia entre los practicantes de una disciplina pueda 
asegurar la objetividad de sus resultados. Máximo se puede decir 
que la coincidencia entre los expertos de una disciplina puede ser 
un indicio ceteris paribus de la objetividad de los procedimientos y 
de los resultados aceptados en esta disciplina. Sin embargo, una - 
reivindicación de objetividad no puede ser derivada del consenso 
de los expertos de un campo científico, y mucho menos que este 
consenso sea a lo que nos referimos cuando hablamos de la objeti; 
vidad de una disciplina y de sus métodos y resultados. 
Ahora entramos al segundo complejo: la objetividad como re- 
presentación de la cosa tal y como es, sin quitarle ni añadirle nada, 
la objetividad como “reflejo” puro de la cosa (tal y como Adam. 
Schaff lo expresa todavía*), es decir, como verdad absoluta. Mien- 
tras sea una opinión general, incluso se puede decir una visión, que 
ya no puede valer como meta de los esfuerzos científicos el mero 
“reconocimiento de la verdad” en el sentido de que la ciencia esté 
particularmente interesada en la colección de proposiciones verda- 
deras meramente como tales. Hay muchas proposiciones verdade- 


E Schaff op. cit. p. 72. 
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ras que no aparecen en ninguna ciencia y que no son tomadas en 
cuenta, con razón, por la ciencia. Si yo hoy desayuné un huevo 
pasado por agua o no, es una cosa que no le interesa a la ciencia, 
tan poco como la pregunta de cuántos habitantes de nuestro pla- 
neta tienen un apellido que comience con la letra “A”. A la ciencia 
Jeinteresan proposiciones que se caractericen por un alto contenido 
de información, proposiciones con respetables cantidades de con- 
secuencias que nos puedan abrir visiones en contextos importan- 
tes, en especial las proposiciones que contribuyan a la solución de 
problemas ya discutidos. Este tema ha llegado a ser tan común en 
el entretanto, queme quiero limitar a citar el hermoso verso, 
también citado por Karl Popper, de Wilhelm Busch: 


Dos y dos son cuatro, es verdad. 
Lástima que fácil y vacía sea. 
Pues yo preferiría claridad 


sobre lo que difícil y lleno sea? 


En este contexto de la relación entre relevancia y verdad como 
característica necesaria de las proposiciones científicas, también 
Erhard Scheibe vio, en su magnífico ensayo Wissenschaft und Wahr- 
heit / Ciencia y verdad,é el sentido racional, aunque no siempre bien 
reconocido, de toda llamada “teoría de la coherencia” dela verdad. 
Volveremos brevemente a esto en un contexto posterior. Que el 
recién presentado contenido de información, la significatividad o 
la relevancia puedan ser a grandes rasgos más importantes para el 
carácter científico de una proposición que la verdad, se desprende 
ya de la simple reflexión de que las proposiciones que son negacio- 


5 Karl. R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. 
Oxford 1972, p. 54, nota 22. 


6 Erhard Scheibe, Wissenschaft und Wahrheit / Ciencia y verdad. Gymna- 
sium 80 (1973). 
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nes de afirmaciones científico-naturales, o científicas que son ver-. 
daderas de manera meramente aproximada, por supuesto que són 
verdaderas en el sentido estricto de la palabra, aunque, por otra 
parte, casi ningún científico se interesaría por tales afirmaciones, 
Un tratado científico, en el que casi nada sea verdad, no se co 
vertirá en una gran propuesta científica escribiendo un signo de 
negación ante cada proposición. Se sabe en general que las leyes 
de Kepler del movimiento de los planetas sólo son verdad apro- 
ximada, no estricta; de ahí que en realidad no sean verdad. Pero 
una negación tal no nos proporciona suficiente información como 
para hacerla científicamente interesante. Un mayor contenido de 
información nos permite aceptar provisionalmente aquellas pro- 
posiciones de las que sabemos que no son verdaderas estrictamente 
sino sólo aproximadamente. 
Esta interdependencia entre verdad y significatividad o entre 
contenido de información y relevancia de las proposiciones, que 
han de valer como afirmaciones científicas con razón, ha llevadoa 
muchos autores a intentar introducir un concepto de verdad espe- 
cialmente científico, que conlleve al mismo tiempo el carácter de 
relevante. De acuerdo con éste podrá llamarse verdad en sentido 
científico sólo a aquello que contribuya a la unidad de la compren- 
sión del mundo. La verdad se convierte así en una cuestión de 
grado, y ya que la objetividad parece estar ligada a la verdad en 
este nuevo sentido, también habrá correspondientes grados de 
objetividad. Este camino fue seguido, por ejemplo, por Ernst Tu- 
gendhat en su estudio Zum Verhíiltnis von Wissenschaft und Wahrheit / 
Sobre la relación entre ciencia y verdad.” Mi respeto hacia los méritos 
científicos del autor y su competencia presente también en este 
ensayo, no me puede evitar calificar a sus pensamientos de erró- 


7 Ernst Tugendhat, Zum Verháltnis von Wissenschaft und Wahrheit / 
Sobre la relación entre ciencia y verdad. En: Colloquium Philosophicum. - 
Studium. Joachim Ritter zum 60. Geburtstag. Basel-Stuttgart 1966. 
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neos, de desacertados. El aspecto de la relevancia, por formularlo 
- + enpocas palabras, es trasladado por Tugendhat al mismo concepto 
de verdad adjudicándole a la ciencia la tarea de descubrir el “to- 
do”. Así pues, una proposición científica será verdad en la medida 
enque contribuya al conocimiento de este todo. Tugendhat indica 
también que, en su opinión, las afirmaciones individuales correctas 
pueden ocultar tanto al todo y a su conocimiento, que se convierten 
en “no verdaderas” .5 Frente a esto yo quiero afirmar: las verdades 
parciales son sólo lo que son, es decir, verdades parciales. Pero no 
por ello se ven afectadas en su carácter de verdad. Sólo es una 
media verdad en un sentido bien definible que alguien diga que, . 
por ejemplo, el número de casos de cáncer ha aumentado sensible- 
mente en los últimos años. Pues para poder juzgar este hecho y su 
acomodo en un contexto, es por supuesto también importante to- 
mar en consideración que la esperanza media de vida, y con ella el 
número de personas expuestas a esta enfermedad, ha aumentado 
a su vez con regularidad; y además, también hay que tomar en 
cuenta que la mejora de nuestros métodos de diagnóstico ha lleva- 
do al reconocimiento de un mayor número de casos de cáncer. 
Aunque la afirmación mencionada sólo sea una parte de la verdad 
y parezca que necesita ser completada con el contexto total para 
poder producir el conocimiento adecuado, no es, en cuanto a lo que 
abarca, menos verdadera, y es, además, completamente verdadera 
y no meramente medio verdadera. Las verdades parciales en este 
sentido no son sólo verdades en parte, como lo son aquellas afir- 
maciones llamadas medias verdades, como por ejemplo lo sería la 
afirmación de que en la República Federal Alemana las mujeres 
gozan de igualdad respecto a los hombres. Pues esta afirmación 
sólo es verdadera respecto a las regulaciones legales, pero no lo es 
en absoluto en relación a las oportunidades reales en la educación 
y en la vida profesional. 


$ Ibid., p. 399. 
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Poner en un plano de igualdad a las verdades parciales y a las 
afirmaciones que sólo son en parte verdaderas, es algo que parece 
estar detrás de la opinión frecuentemente defendida de que la 
investigación histórica no puede alcanzar la objetividad plena, 
simplemente porque sólo puede mirar partes y aspectos parciales : 
de la realidad que quiere representar. En este contexto a la gente le 
gusta hablar de una forma de observación necesariamente “de un : 
solo lado”. Pero naturalmente hay. una diferencia decisiva, vista 
desde el punto de vista de la teoría de la ciencia, entre presentar 


verdades parciales siendo consciente de que se trata de tales, y o 


. sugerirse a sí mismo o al lector que la visión parcial presentada es 


la verdad completa sobre el objeto o el proceso histórico tratado en 
cada caso. De acuerdo con la diferenciación entre verdades parcia- 
les y afirmaciones que sólo son en parte verdad, podemos llamar 
objetivas, con razón, a las interpretaciones fragmentarias y pers- 
pectivistas. La fuente de errores que pone en peligro a la objetivi- 
dad descansa en la posible suggestio falsi o en la supressio veri que 
entran en juego a través de una reivindicación de totalidad no 
resuelta. En este aspecto, resulta igual para el juicio científico, 
aunque quizá no lo sea para el moral, que se utilicen descuidada- 
mente o a propósito las convenciones semánticas o pragmáticas de 
la comunicación lingúística para ocultar el carácter parcial de la 
visión presentada en cada caso. Quien, informando sobre una ca- 
rrera entre dos personas, dice que un participante llegó en segundo 
lugar mientras que el otro fue el penúltimo, produce, basándose en 
afirmaciones verdaderas y utilizando ciertas convenciones comu- 
nicativas semánticas y pragmáticas, una impresión falsa. Callar el 
hecho de que sólo había dos participantes en la carrera, produce la 
impresión de que el que de hecho perdió (que logró un segundo 
lugar), finalizó en mejor posición que el ganador, del que se dice 
que fue “penúltimo”. Usar la expresión “penúltimo” para el gana- 


dor en una carrera entre dos personas atenta contra una convención 


semántica que consiste en que la expresión “penúltimo” sólo se 
q Pp Pp 
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aplica a alguien que, compitiendo dentro de un grupo grande, llega 
en la posición anterior a la última. 

El camino ilegítimo que va de las afirmaciones verdaderas a la 
verdad total, de las particularidades al contexto comprehensivo en 
el que las particularidades tienen su lugar, es seguido especialmen- 
te por los autores que no pueden aceptar la idea de que las ciencias, 
incluidas las ciencias históricas, también tienen que ver con hechos 
particulares bien determinados, y de que la objetividad de las 
ciencias debería ser menos problemática ahí donde se pueda apo- 
yar en tales hechos (“duros”). Especialmente característica de tal 
procedimiento es; por ejemplo, la argumentación del historiador 
americano Carl Becker (1873-1945) en su ensayo publicado póstu- 
mamente What are Historical Facts?? Las tesis de Becker son las 
siguientes: los hechos “simples” con los que el historiador cuenta, 
son en realidad extraordinariamente complicados, en realidad se 
trata de “generalizaciones” de muchos miles de hechos individua- 
les que son interpretados por el historiador como “un” hecho. El 
hecho es, por tanto, un símbolo, una afirmación sencilla que repre- 
senta una generalización de muchos hechos. Por consiguiente, no 
se ha de igualar al acontecimiento histórico con el “hecho”, sino 
con la afirmación sobre el acontecimiento que se hace hoy en día. 
De esto se sigue que los hechos históricos tienen su lugar en la 
conciencia del historiador. Esta argumentación de Becker ha sido 
criticada numerosas veces desde su publicación en el año 1955, 
también por Schaff en el citado libro.* A pesar de esto, y por encima 
de la crítica a las tesis de Becker, casi con toda regularidad se ha 
omitido el hecho fundamental de que Becker, en su argumentación, 
cae muchas veces en una tremenda confusión de categorías. Por 


9 Carl L. Becker, What are Historical Facts? The Western Political Quarterly 


d 8(1955). 


Pa0 Schaff, op. cit., p. 177. 
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ejemplo, respecto al hecho tratado por él a manera de ejemplo de 


que “César cruzó el Rubicón en el año 49 antes de Cristo”, se E 
pregunta si este hecho es tan sencillo como parece. Según Becker, 


se muestra que este hecho está compuesto por una gran cantidad 
de hechos individuales porque el proceso de que un ejército entero 
cruce un río parece suficientemente complicado. El proceso tam- 
bién está en relación con todos los demás posibles procesos ante- 
riores y posteriores, relaciones que son cegadas por la mera seña- 


lización delos hechos, pero que son las que hacen que el asíllamado | 
hecho histórico sea algo en lo que el historiador encuentre ocasión | 
de ocuparse. En un proceso de pensamiento tal, es evidente quelo | 


primero que sucede es que se confunde el hecho con los aconteci- 


mientos o los procesos adjudicados a cada caso. Elhecho no puede a 


descomponerse en hechos individuales, y sin embargo se podrá 
pensar en un proceso como compuesto por procesos individuales. 


e 


El hecho p es exactamente aquello que la proposición “p”, si es . a 


verdadera, hace verdadero, nada más y nada menos.!! La afirma- 
ción sobre un proceso o un acontecimiento no se vuelve más verda- 


dera porque contemple más detalles. Se vuelve más especificada; . 


si por ello gana en valor científico dependerá en cada caso de sila 
información añadida es significativa para el cuestionamiento del 
que se trata científicamente. La proposición de que mi perro Fido 
mordió esta mañana al cartero guarda relación con un hecho. Este 


hecho es exactamente aquel al que se refiere la proposición. Por [| 


supuesto que se podría describir este proceso con mayor detalle, 
por ejemplo se podría añadir que le mordió la pierna izquierda, 
que Fido pertenece a tal o cual raza canina, que tiene manchas cafés, 
etc. También el nombre del cartero, su curriculum, su edad y demás 
se podrían añadir. Es tarea del científico colocar su acopio y sus 


AA Comparar con Giinther Patzig, Satz und Tatsache / Proposición y hecho. 


En: idem., Sprache und Logik / Lengua y lógica, Góttingen 1970, en espe- [| 


cial p. 59. 
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representaciones de hechos en el nivel de especificidad que revier- 
ta, no en un máximo, sino en un óptimo de información. La idea de 
que el “verdadero” hecho consiste en la descripción detallada de 
un acontecimiento o de un estado, y con ella la idea de que nos 
podemos acercar a la verdad de una afirmación fáctica a través de 
la especificación y de la concretización, nos es cercana, pero equi- 
- vocada.-Ya que las relaciones que cada objeto o cada persona tiene 
con todos los demás objetos y todas las demás personas que juegan 
un papel en una descripción de hechos, son necesarias para una 
descripción detallada, una especificación tal no se puede detener 
antes de comprehender una descripción de la realidad total. Esto 
también está en la raíz del dictado que se expresa en las palabras 
de Hegel “Lo verdadero es el todo”. Pero esta concepción no es sos- 
tenible; también una descripción de hechos que no esté completa- 
mente especificada en absoluto es, si aquello que afirma realmente 
es el caso, en el mismo sentido verdadera en el que una completa 
descripción del mundo podría serlo. No cambia nada en la verdad 
de una afirmación de hechos aceptar que, lo que ha sido determi- 
nado en la afirmación de hechos, podría representarse también de 
otra manera, de una manera mucho más rica en hechos. Nueva- 
mente se trata de una confusión de categorías cuando Becker dice 
que cada hecho sencillo es, en realidad, un hecho altamente com- 
plejo. De esta manera puede darse la impresión de que los hechos 
son algo incomprensible y enigmático. Completamente inevitable 
es la tesis concluyente de que no debemos ver los hechos, sino las 
afirmaciones de los historiadores sobre acontecimientos o estados 
de cosas pasados, como el verdadero objeto de la discusión histó- 
rica, porque sólo podemos contactar y enfrentarnos con afirmacio- 
nes, nunca directamente con los hechos del pasado. Si esto fuese 
válido, podríamos trasladar este principio del nivel de las propo- 
siciones al nivel de los nombres propios, y deberíamos decir que 
los historiadores no tratan sobre personas, sino sólo sobre nombres 
propios, ya que, por supuesto, no tenemos frente a nosotros a 
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Sócrates, a Platón, a Napoleón o a Bismarck, sino sólo a sus nom- 
bres como han sido puestos en inscripciones, documentos y trata- 
dos históricos. Esta afirmación, de acuerdo con principios filosófi- 
cos, puede igualarse aproximadamente a la de que los seres 
humanos no vivimos en casas, sino sólo en percepciones de casas, 
puesto que las casas no nos son accesibles más que a través de las 
percepciones sensoriales. 

De esta confusión de categorías beckeriana también se sigue que 
los hechos históricos se encuentran en la cabeza del historiador, ya 
que por su naturaleza son pensamientos o afirmaciones que al- 
guien lleva a cabo, y tales afirmaciones sólo pueden darse en la 
mente o en la cabeza de los individuos. Aquí le falta a Becker la vi- 
sión de que los pensamientos y los contenidos de las proposiciones 
son entidades atemporales que tampoco pueden ser localizadas en 
ninguna parte. La proposición de Pitágoras no tiene ni un lugar ni 


un momento, y de la misma manera, el hecho de que César haya o 


cruzado el Rubicón en el año 49 no tiene una fijación espacio-tem- 
poral. El acontecimiento en relación al cual existe el hecho es loca- 
lizable espacial y temporalmente. De la misma manera, se trata de 
un acontecimiento espacio-temporal si alguien pronuncia la afir- 
mación que se corresponda con el hecho. Pero el hecho de que 
César haya cruzado el Rubicón en el año 49 antes de Cristo necesita 
tan poco de una fijación espacio-temporal como el hecho de que 
dos y dos son cuatro. 

Una vez que uno haya aceptado el peligroso pensamiento de 
que un acontecimiento o un proceso sólo pueden ser interpretados 
de acuerdo con la verdad o a la objetividad si se les representa 
comple- tamente, desde todos los puntos de vista y agotando sus 
posibilidades, no se puede seguir ya una sencilla concepción de la 
verdad científica como correspondencia con los hechos, y más bien 
hay que confiar en una teoría de la coherencia que mida el valor de 
verdad de las afirmaciones individuales de acuerdo con si se les. 
puede introducir sin contradicciones en la totalidad de nuestro 
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conocimiento. Pero parece obvio que no nos referimos a esocuando 
llamamos verdadera una proposición. 

Si la proposición “Rome had won universal empire half-reluc- 
tant, through a series of accidents, the ever-widening claims of 
military security and the ambition of a few men” (por sólo tomar 
'una proposición cualquiera de un historiador!?) es verdadera, en- 
tonces es verdadera porque es como dice que es, y no porque coincida 
con otras proposiciones que tengamos por verdaderas o porque se 
derive de ellas. Por supuesto que casi nunca llegamos a ver la 
verdad de una proposición enfrentándonos inmediatamente al 
hecho que afirma;y comparándolo con la proposición. Más bien, en 
general nos aseguramos de la verdad de tales proposiciones deter- 
minando en qué medida coinciden con otras proposiciones para las 
cuales ya tenemos razón de creer que son verdaderas. 

También es cierto que todas nuestras determinaciones de he- 
chos dependen de condiciones que siempre ponemos. También las 
expresiones con las que construimos tales proposiciones están en 
determinados horizontes de sentido que influyen sensiblemente 
sobre aquello que formulamos con ayuda de estas expresiones. 
Hay buenos argumentos a favor de la teoría de la correspondencia 
de la verdad, y también hay buenos argumentos para la teoría de la 
coherencia de la verdad. Me parece que la mejor manera de limpiar 
teóricamente estas situaciones es aplicar la teoría de la coherencia y 
la teoría de la correspondencia a diferentes tareas: mientras que nos 
interese lo que queremos decir cuando nombramos una afirmación 

científica, debemos aplicar la teoría de la correspondencia. Si se 
trata de averiguar cuáles de nuestras afirmaciones son verdaderas 
en sentido individual, es decir de problemas de verificación, enton- 
ces se tendrá que pedir consejo a la teoría de la coherencia de la 
verdad. De acuerdo con esto, la teoría de la correspondencia sería 
responsable de la definición del concepto de verdad, mientras que 


Y Ronald Syme, The Roman Revolution. Oxford 1939, p. 440. 
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la teoría de la coherencia lo sería de los criterios de su aplicación 13 
A diferencia de Karl Popper, yo quiero seguir manteniendo queno : 
sólo tenemos una definición de acuerdo con la teoría de la correspon- 

dencia del concepto de verdad como ideal, respecto al cual pode- : 
mos medir todas las reivindicaciones de verdad, sino que también ¿ 
tenemos, en el preentendimiento del mundo vívido y en la ciencia, 
ejemplos no problemáticos de proposiciones indudablemente ver- -; : 
daderas. Las proposiciones verdaderas, las proposiciones científi- 
camente verdaderas, incluso cuando no pueden someterse a una 
«verificación directa, se comportan en relación a los hechos, quizá 
profundos y complejos, que son afirmados por ellas, de la misma 
manera en que la sencilla proposición “yo desayuné hoy un huevo 
pasado por agua” lo hace respecto al hecho al que esta proposición 
hace referencia. Y aunque los hechos a los que el historiador se 
refiere primeramente, es decir los hechos sobre interdependencias 
y acontecimientos históricos, puedan no ser tan directamente tan- 
gibles como los recién mencionados, de todas maneras hay datos 
indudables para el historiador, por ejemplo la existencia de deter- 
minados trazos en determinadas inscripciones hechas sobre piedra 
en determinados lugares; el hecho de que una secuencia de oracio- 
nes esté escrita en un acta que ahora el historiador tiene ante sí; y 
más cosas por el estilo. En cuanto a esto, las dificultades de verifi- 
cación que siempre encontramos en cualquier ciencia, y por su- 
puesto también en las ciencias históricas, no son razón suficiente 
para dudar en general de la posibilidad de existencia de la objeti- 
vidad de los conocimientos científicos y en especial de los científi- 
co-históricos. Pero sigue siendo importante el hecho de que la 
objetividad en las ciencias históricas depende en gran medida de 
que la siempre necesaria selectividad y la fragmentareidad de cada 
uno de los entendimientos históricos permanezcan en la conciencia 


X3 Karl Popper, Conjectures and Refutations. London 1962, p. 224; Nicholas 
Rescher, The Coherence Theory of Truth. Oxford 1973. 
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y sirvan de limitación para cualquier reivindicación de totalidad 

de nuestra concepción de la realidad, siendo además reconocidas 

como tales. Con estas formulaciones me acerco, como salta a la 
- vista, a una proposición de Jórn Riisen: “El conocimiento histórico 
es objetivo en la medida en que está ilustrado o se puede ilustrar 
“sobre sus condiciones sociales.”1* Pero no creo que la reflexión 
pueda dar la medida de la objetividad tampoco creo que deban ser 
sólo las condiciones sociales las que con su grado de reflexión 
hayan de dar la definición de objetividad. 

Llegamos ahora al último factor distorsionante de una posible 
objetividad: me refiero a la objetividad como ausencia de emocio- 
nes, de partidismo, de ser guiado por intereses especiales. Para ello, 
se pueden mencionar unas palabras de John Dewey citadas en el 
artículo de Christopher Blake Can History be Objective?: “To be 
intelectually “objective” is to discount and eliminate merely perso- 
nal factors in the operations by which a conclusion is reached.”15 
En el entretanto se puede tomar como aceptado por lo general que 
los procedimientos a través de los cuales obtenemos hipótesis 
científicas, han de ser diferenciados fundamentalmente de aquellos 
procedimientos con los que probamos la sostenibilidad de tales 
hipótesis (context of discovery y context of justification). Para la obten- 
ción de hipótesis, por decirlo así, podemos dar la bienvenida a todo 
lo que promueva el proceso; ya muchos autores han señalado con 
razón que, por ejemplo, sin involucrarse pasionalmente en una 
discusión científica o sin tener un interés emocional por los obje- 
tos de la investigación, casi no se pueden hacer los enormes esfuerzos 
que son de suma importancia para la obtención de nuevas visiones 
significativas. “The operation, by which a conclusion is reached” — ya 
esta misma expresión nos recuerda que la visión, según la cual la 


Mmm Riisen: Plilosophische Rundschau 21 (1974), p. 43. 


+ AS Christopher Blake, Can History be Objective? Mind 64 (1955), en especial 
p. 63. 
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lógica no puede regular la andadura del pensamiento científico, y 
mucho menos definirla, es todavía relativamente joven. Más bien 
la lógica nos pone a mano las reglas con las cuales podemos decidir 
sobre el valor científico de los argumentos expuestos como resul- 
tado del pensamiento y de la investigación, SA 
- de cómo se hayan llevado a cabo. 
Una especial inclinación hacia un personaje histórico pueda 
inspirar al historiador en su trabajo. Otro puede ser movido a llevar 
a cabo sus investigaciones por la indignación sobre la insoportable 
explotación de los trabajadores en el capitalismo temprano. El odio 
hacia un(os) partido(s) y las emociones nacionalistas pueden afinar 
la mirada, de manera que se vean cosas ya conocidas bajo una 
nueva luz. Para la objetividad de los resultados conseguidos no es 
importante de qué fuentes emocionales se hayan alimentado los 
esfuerzos científicos necesarios para alcanzarlos. Por supuesto que 
tales motivos no pueden ocupar el lugar de los argumentos, y és 
una cuestión de experiencia el que un determinado fondo emocio- 
nal o una constelación de intereses se pueden colar hasta los resul- 
tados que un científico presenta en público. Ya Aristóteles sabía, yo 
dijo en su Política, que nadiejuzga de manera especialmente A 
en relación a asuntos que afectan a sus propios intereses.!6 E 
En todo caso, la visión de que se es mejor historiador cuanto 
menos susceptible se es a sentir emociones ya entregarse pasional- 
mente al trabajo, tiene algo quees ajeno al mundo. Es casi imposible 
imaginarse a alguien representando de una manera moderada y 
científica los falsos procesos de Stalin o la política de barbarie del 
nacionalsocialismo frente a los judíos o las constantes rupturas de | 
las promesas de Hitler en relación a sus “últimas” reclamaciones | 
territoriales en los tiempos de preguerra; imaginarse a alguien que 
no sienta indignación sobre el desprecio al hombre, sobre la bruta- 


36 Aristóteles, Política, 16, 1287a 41-1287b 3. 
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lidad y la humillación que se muestran en tales formas de compor- 
tamiento. No sentir nada frente a tales hechos y no dejar fluir un 
juicio moral en forma de representación, es algo que no se llamaría 
= “objetivo” sino meramente “carente de sentimientos”. Hay hechos 
einterdependencias de hechos cuya representación “objetiva” con- 
lleva también una reacción moral. Objetivo en este sentido, por 
- tanto, no quiere decir libre de juicio moral o de sorpresa o indigna- 
- ción moral, sino carente de reacciones emocionales o de juicios 
morales desmedidos. 

En resumen: los púntos de vista de principio tratados aquí sobre 
la posibilidad de obténer resultados objetivos en las ciencias histó- 
ricas, no son concluyentes. Pero el haber señalado puntos de vista 
sobre la tesis de la posibilidad de existencia de descubrimientos 
objetivos en las ciencias históricas no prueba en sí esta posibilidad. 

Así pues, para finalizar, preguntamos: ¿Qué constituye el derecho 
- asentar una tesis en base con los descubrimientos aquí presentes 
y en relación a los procedimientos de argumentación racional? Y 
esto quiere decir: ¿Qué es lo que hace que una investigación o una 
repre- sentación histórica sea objetiva? 
La objetividad es evidentemente una cuestión de grado. Es 
forzoso llamar “ideal-objetiva” a una tesis, a una representación o 
auna explicación, cuando está conectada a condiciones (del mundo 
vívido) aceptadas por la generalidad de todo entendimiento (esto 
normalmente se logra a través de una formulación en una lengua 
- natural); cuando se apoya en hechos accesibles a la generalidad y 
- cuando, a partir de éstos, puede ser desarrollada siguiendo pasos 
argumentativos reconocidos como correctos por la lógica. Hasta 
qué punto se quiera uno acercar a las reivindicaciones de objetivi- 
dad de esta objetividad ideal, y en qué medida se cede ante la 
dificultad de la materia y se hacen reducciones, son cosas que 
- deben ser decididas en cada caso particular. Ante todo, lo impor- 
- fante es evitar la resignación que fácilmente se instala en el cientí- 
- fico cuando siempre se le dice que en su campo de trabajo de por 
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sí no se puede alcanzar una visión objetiva y que por ello se puede a 
ahorrar mucho trabajo adaptándose de entrada a la corriente do- 
minante de los tiempos. Si bien es cierto que no hay proposiciones 
ni conocimientos estrictamente objetivos en las ciencias del espíri: 
tu, sí hay un ideal de objetividad formulable y la posibilidad d 
diferenciar entre procedimientos de investigación, concepciones y 
resultados más y menos objetivos. Y eso debería ser suficiente par 
personas adultas; en todo caso, es suficiente para el trabajo cientí: 
fico diario. 
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Giinther Patzig: filósofo, cuya obra principal se encuentra reuni- 
da en 4 volúmenes, sobre filosofía y ética: 1, Grundlagen der Ethik 
(Fundamentos para la ética), 1994; 2, Angewandte Ethik (Ética 
aplicada), 1994; 3, Aufsiitze zur antiken Philosophie (Ensayos en 


torno a la filosofía antigua), 1996; 4, Theoretische Philosophie, 
1996). 


e 


Publicaciones más importantes: Der Unterschied zwischen subjek- 
tiven und objektiven Interessen und seine Bedeutung fiir die Ethik (La 


diferencia entre intereses Rd y objetivos y su significado 
para la ética); 1997. 
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UNA DE LAS CUESTIONES CENTRALES DE LA DISCUSIÓN TEÓRICA de las 
ciencias históricas se refiere a la relación entre partidismo y objeti- 
vidad; más exactamente: si-el partidismo pertenece a las 
condiciones de la epistemología histórica y si, por tanto, no cues- 
tiona fundamentalmente o, por lo menos, influye a la objetividad 
del conocimiento histórico. Yo quiero tomar posición respecto a 
esta cuestión con la siguiente tesis: aunque el conocimiento histó- 
rico y la epistemología histórica, de manera sensible y necesaria y 
en formas muy diferentes, conllevan momentos de subjetividad, 
que son constitutivos del conocimiento histórico y de la epistemo- 
logía histórica, el partidismo y la toma de posición partidista no 
son condiciones constitutivas del objeto histórico o del proceso de 
investigación histórica. El partidismo no puede, por consiguiente, 
influir a la posible objetividad histórica respecto a la verdad inde- 
pendiente de las condiciones subjetivas. 

De acuerdo al sentido familiar de la palabra, el partidismo y la 
objetividad son entendidos frecuentemente como opuestos que 
más o menos se excluyen mutuamente. Entonces se intenta definir 
el espacio en el que a la epistemología histórica le pueda ser 
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adjudicada una objetividad independiente de juicios subjetivos, 
intereses, prejuicios y tomas de partido. Pero al hacer esto, el. o 
concepto de objetividad permanece más o menos indefinido, prin- 
- cipalmente respecto a si contiene primeramente la verdad de las 
afirmaciones históricas o meramente su relación con los objetos. 
Por otra parte, al concepto de partidismo van ligados diferentes, en 
parte muy divergentes, contenidos de significado. Como partidis-. 
mo se entienden la elección subjetiva y guiada por intereses del 
objeto de investigación, la elección de los hechos que merecen ser 
recordados, la determinación de los acontecimientos significativos o 
para un gran contexto de acontecimientos, las suposiciones antro- o 
pológicas y moral-prácticas necesarias para las interpretaciones, - 
así como el tono emocional que en ocasiones se introduce en la re- 
presentación de lo investigado históricamente; pero también la or- 
ganización y la elección subjetiva del comienzo y del final de una 
historia narrada. Más allá, el nombre de partidismo es usado para o 
todos los tipos de tomas de posición que juzguen, sea la valoración a 
positiva o negativa de determinadas características, acontecimien- o 
tos 0 intenciones del acontecer representado o de las posibilidades o 
no realizadas situadas en el pasado, o sea la toma de posición - 
política del historiador motivada por su propio trabajo de inves- 
tigación (en el sentido de una identificación con posiciones políti- 
cas particulares de su propio presente). E 
Si se conciben las clasificaciones nombradas del partidismo de 
manera algo más general, se podría tener la tentación de decir que 
el conocimiento histórico descansa precisamente ahí, y que es 
partidista en cuanto está ligado al lugar en el que se está, en cuanto 
es perspectivista, guiado por intereses y selectivo. Pero sacar esta 
conclusión me parece erróneo. Los mencionados momentos de 
ligazón al lugar en el que se está, de perspectivismo y de una 
selectividad guiada por intereses son más bien —en el sentido de 
una reconstrucción trascendental del conocimiento histórico— de-: 
terminaciones subjetivas, momentos de subjetividad, pero no to- 
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davía momentos de partidismo en la historia. Claro que pueden 
encontrar acceso a-ellos, por accidentes, tomas de posición parti- 
distas; pero esto no significa que los momentos de subjetividad se 
hayan de concebir eo ipso como partidismo. Y por tanto, aunque 
también sea correcto que se puede relacionar los momentos men- 
cionados de subjetividad con el partidismo, me parece forzoso no 

“identificar falsamente el concepto de partidismo con el de subjeti- 
vidad, sino limitarlo a un determinado tipo de toma de posición 
subjetiva, es decir, limitarlo a aquellas tomas de posición o decisio- 
nes de valor que puedan apoyarse, en el mejor de los casos, sólo en 
la historia o. en la escritura de la historia y que estén relacionadas 
fundamentalmente con el contexto de una praxis política concreta. 
Esto no excluye que el partidismo justificado así de manera argu- 
mentativa e histórica, o también fundamentado, pueda motivar a 
su vez una determinada elección del área que es objeto del estudio 
histórico y a su correspondiente formación de hipótesis, es decir, 
que pueda tener una función heurística significativa para la inves- 
tigación histórica. 

Por tanto, intentaré mostrar brevemente a continuación: a) que 
el conocimiento histórico posee, según su estructura, condiciones 
subjetivas que, sin embargo, no cuestionan fundamentalmente su 
posible objetividad respecto a la verdad; y b) que el partidismo, en 
buen sentido, no es identificado con estas condiciones, sino que 
más bien puede y debe ser determinado de manera que conceptos 
tales como toma de partido y partidismo no permanezcan en la 
imprecisión o en la vaguedad, ni que se les defina de manera 
demasiado comprehensiva y con ello autocontradictoria. Mi con- 
tribución a la discusión contiene un segmento largo y dos cortos, 
en los cuales quiero ir tras las siguientes cuestiones: 


1. ¿Bajo qué condiciones y situaciones es posible el conocimien- 
to objetivo entendido como verdadero en la historia? En 
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| especial: ¿Qué momentos de subjetividad incluye la episte- 
| mología histórica? 

| 2. ¿Es el partidismo un momento constitutivo? ¿Cómo ha de 
| determinarse su relación con los momentos de subjetividad 
| en el conocimiento histórico? 

| 3. ¿Qué tan comprehensivamente puede definirse el partidis- 
mo? ¿Tiene algún sentido hablar de partidismo especialmente 
para la verdad o para la razón? 


Para determinar el proceso de constitución del conocimiento his- 
tórico, es decir, sus condiciones y situaciones, me parece 
indispensable diferenciar entre objetividad y verdad de la historia, 
He trabajado! esta diferenciación en otro lugar y en otro contexto, 
y puedo repetir aquí los resultados de mi investigación: “El objeto 
histórico agradece su existencia como tal a una construcción narra- 
tiva, implícitamente retrospectiva sobre acontecimientos pasados. 
Su particularidad se fundamenta en la multiplicidad de estructuras 
temporales posibles, y con ello en las múltiples perspectivas narra- 
tivas, las cuales, a su vez, se basan en los intereses epistemológicos, 
las representaciones de sentido y las posiciones de valor del sujeto 
narrador. La cuestión de la objetividad de la historia, por tanto, ha: 
de responderse primeramente con que lo históricamente objetivo 
sólo puede ser aquello que no contradiga las estructuras de la 


Y Comparar con Hans Michael Baumgartner, Narrative Struktur und Objek- 
tivitát. Wahrheitskriterien im historischen Wissen / La estructura narra- 
tiva y la objetividad. Criterios de verdad en el conocimiento histórico. En: 
Historische Objektivitát. Aufsátze zur Geschichtstheorie / La objetividad 
histórica. Textos sobre teoría de la historia. Recopilación de J. Riisen, Gúttin= 
gen 1975. 
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narración. Si a estas estructuras pertenecen la particularidad, la 
perspectividad y la limitación a lo pasado, entonces todo tipo de 
representación histórica que no tenga en cuenta estas condiciones 
aparece como imposible de ser objetiva. Por otra parte, con estas 
condiciones sólo se abre el área en la que actúan las verdaderas 
“narraciones. Sus criterios no son idénticos a las condiciones nega- 
tivas-de la constitución del objeto, y por ello sólo se han de 
mencionar en las diferentes componentes del conocimiento histó- 
rico, es decir, en aquellas intenciones de significado que se 
transmitan en el mismo proceso de narración. La verdad de una 
determinada narráción es determinada por los principios de cons- 
titución de la narración de manera formal, según las condiciones 
necesarias, pero no de manera material; es decir, suficientemente.” 
Las intenciones de significado transmitidas en el proceso de narra- 
ción se pueden “leer” fácilmente en la escritura de la historia y 
también en los esquemas de afirmación utilizados en la investiga- 
ción histórica. De tales esquemas, que he mostrado en otro contexto 
con ejemplos quiero subrayar los siguientes: 


1.  Afirmaciones de existencia de acontecimientos cuyos po- 
sibles tipos de descripción son tan ricos como el correspon- 
diente lenguaje natural. 

2.  Afirmaciones sobre conexiones causales o teleológicas de 
hechos y acciones que se basan en afirmaciones existen- 
ciales y realzan la reivindicación de explicación. 


2 Ibid, p. 59, 

? Comparar con Hans Michael Baumgartner, Thesen zur Grundlegung einer 
transzendentalen Historik / Tesis para la fundamentación de una teoría de la 
historia trascendental. En: Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer 
Historik. / Seminario: Historia y Teoría. Bases para una teoría de la 
historia. Recopilado por H. M. Baumgartner y J. Riisen, Frankfurt am Main 
1976, en especial p. 295. 
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Afirmaciones sobre contextos de sentido de acontecimien- 
tos cuyo horizonte de sentido proviene de una relación de: 
valor que se encuentra en el objeto, y que no puede ser 
establecida de manera unilateral solamente a partir de una . 
conexión causal y /o teleológica de los acontecimientos. 
Afirmaciones sobre acontecimientos esenciales de una his- 
toria. 

Afirmaciones sobre el sentido de dirección de un contexto 
histórico de acontecimientos. da 
Valoraciones sobre acontecimientos y contextos de acon- 
tecimientos en relación con diferentes escalas de valores; 
por ejemplo valoraciones en el sentido de lo positivo o lo 
nega- tivo, lo bueno o lo malo, de lo que promueve el. 
progreso o de lo oscuro etc., pero también valoraciones en 
el sentido de tomar posiciones morales prácticas, porejem- a 
plo en el horizonte de las últimas asunciones sobre lo que 
el hombre debe ser, lo que no debe ser, lo que le es adecua- 
do o inade- cuado, lo que debería salirle bien olo que debe. 
permanecerle vedado; finalmente también valoracionesen a 
el sentido de afirmaciones globales de sentido: cómo po- |! 
drían haber sido las cosas, como deberían o no deberían | 
haber sido. o 
Tomas de posición que valoren la historia narrada en su. 
totalidad y externamente, en las que el historiador tome 
posición a favor o en contra de determinados contextos de 
acontecimientos representados por él, en las que los ataque 

o defienda, a los que represente como tareas de su tiempo 

que han de ser continuadas o impedidas. 


A excepción de las posiciones externas nombradas en el punto 7, 
que si aparecen en los trabajos históricos mismos lo hacen cuando 
mucho en lugares expuestos como el prólogo o en pasajes conclu- 
yentes al final de los capítulos o de la obra, los demás esquemas de 
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afirmación histórica se encuentran casi siempre en las representa- 
ciones históricas. Se les puede ver como el objeto histórico formal- 
mente constituido que determina el contenido de los componentes 
de significado, es decir, como los momentos cualificantes del pro- 
ceso de narración. Los criterios de verdad del constructo narrativo 
se pueden, por tanto, diferenciar de acuerdo al esquema de afirma- 
ción histórica, y se puede mostrar que todos los momentos de 
verdad transmitidos de esta manera, como la evidencia, la corres- 
pondencia, la coherencia, la consistencia y la convención, están 
fundamentalmente relacionados con el criterio intersubjetivo del 
consenso, y estó quiere decir que están determinados cada uno a 
su manera por la subjetividad empírica. “Según el lugar (sea en las 
fuentes o en las interpretaciones) en donde se aborde un cuestio- 
namiento crítico sobre la verdad de las proposiciones históricas 
respecto al constructo narrativo, se podrán encontrar respuestas 
que satisfagan más o menos la intención de la pregunta de acuerdo 
con los correspondientes criterios de verdad. Las preguntas y las 
respuestas de este tipo son el medio en el que se mueve la investi- 
gación histórica en todas sus diferentes perspectivas. Ahí es donde 
se miran y se discuten las fuentes, donde se completan o se reescri- 
ben las narraciones de acuerdo al estado de las fuentes, donde se 
diseñan y se prueban nuevas formas de narración, sea para micro- 
o macroprocesos, y donde se pesan y se reflexiona críticamente 
sobre valoraciones de acontecimientos históricos relevantes de 
acuerdo con criterios de significatividad. No obstante, a pesar de 
que se pueden utilizar los más diversos criterios, no es posible 
establecer un set definitivo de criterios de verdad para el conoci- 
miento histórico, debido de la dependencia del consenso de todos 
los individuos.”* 

La epistemología histórica, por consiguiente, no tiene, ni en el 
sentido de su objetividad ni en relación con su posible verdad, el ca- 


* Baumgartner, Narrative Struktur und Objektivitát, op. cit,, p. 61. 
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rácter de una reproducción pura de una realidad independiente del 
sujeto. El conocimiento histórico no es ni repetición y composición 
de documentos y fuentes libres de sujeto, aunque su relación con: 
la realidad sea asegurada a través de las fuentes, ni tampoco se trata 
en su caso de una subjetividad que se pueda igualar a la pura 
arbitrariedad, a la fantasía o a la ficción. Más bien es objetuali- 
dad"A+ histórica, en tanto que, en su pleno sentido, realiza suficien-- 
temente tanto los criterios formales de la objetividad como los de 
la posible verdad material, a través de una limitación propia tanto 
de la subjetividad trascendental como de la empírica y marcando 
la existencia de la realidad. 

En relación con los criterios de objetividad mencionados esto es 
directamente ilustrativo. Nuestra reflexión, por tanto, puede limi- 
tarse a la relación entre subjetividad y verdad. Ya las afirmaciones 
de existencia nombradas en el punto 1 sobre los acontecimientos, 
dependen de la selección de los predicados descriptivos que no se 
pueden limitar a algo prefijado, mucho menos a teorías científicas. 
Su campo de juego es tan grande como la lengua natural misma, la 
cual, a su vez, se relaciona de manera constitutiva con el mundo de 
la vida de los seres humanos, que es descriptible hasta el infinito. 
Por tanto, para ser más exacto habría que decir: ya que todos los 
hechos son descriptibles hasta el infinito y también son siempre 
redescriptibles, en el conocimiento histórico no hay criterios de 
descripción comparables a los de las ciencias naturales teóricas. 
Todo lo que se puede decir aquí es que las descripciones históricas 
tienen su punto de referencia en la constitución del mundo de la 
vida de los seres humanos, y que de acuerdo con esto entran en 
ellas momentos teóricos, prácticos y pragmáticos. Las afirmaciones 
nombradas en el punto 2 sobre las conexiones causales y /o teleo- 
lógicas entre hechos y acciones son además subjetivas también en 


not He traducido “Gegenstiindlichkeit” como objetualidad, ya que se refiere a 
la calidad de objeto de una cosa y no a lo que entendemos por objetividad. 
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el sentido de que deben tomar posición respecto a teorías hipotéti- 
cas que, por su parte, sólo pueden explicar los contextos de acon- 
tecimientos y de acción recurriendo a determinadas descripciones 
seleccionadas. De manera similar, las interpretaciones y los contex- 

- tos de sentido mencionados en los puntos 3, 4 y 5, tienen como 

: condiciones ciertas asunciones sobre los criterios de relevancia y 
de sentido. Aquí hay en juego formas de desarrollo y modelos de 
proceso, de acuerdo con los cuales en cierta medida se ha decidido 
con anterioridad en qué consisten fundamentalmente el núcleo y 
la base de la transformación histórica en el tiempo. Aquí habría que 
recordar modelos de desarrollo histórico organológicos, económi- 
cos o también de la teoría de la conciencia, que no sólo le adjudican 
a lo pasado un valor específico en el acontecer total, sino que 
también fundamentan pronósticos y hacen parecer a los desarro- 
llos futuros como algo pronosticable. Los tipos de valoración de la 
objetualidad histórica mencionados en el punto 6 se basan, entre 
otras cosas, en asunciones generales y prácticas sobre aquello que 
es adecuado para la “esencia” del hombre, qué debe ser el hombre, 
y también en determinaciones de cosmovisión en el sentido de 
aquello que se puede llegar a comprender sobre el mundo y su 
desarrollo a partir de una experiencia concreta de la condición 
humana. 

Todos estos momentos de subjetividad determinan tanto la 
elección de las fuentes, la crítica de las fuentes, como la interpreta- 
ción del acontecer histórico y sus criterios. La diferencia respecto a 
las tomas de posición mencionadas en el punto 7 consiste en que 
se pueden relacionar fundamentalmente a estructuras fundamen- 
tales antropológico-prácticas, y que no son fundamentados o he- 
chos comprensibles en primera instancia a través de la historia ya 
constituida. Que los momentos subjetivos aludidos entre los pun- 
tos 1 y 6 no obstaculicen ni cuestionen la verdad histórica posible 
para el hombre tiene que ver, por una parte, con que los diferentes 
criterios de verdad —empezando por los criterios de la crítica de 
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fuentes, pasando por las reglas de argumentación y de interpreta- 


ción, y llegando hasta las formulaciones concretas de la constitu- - 


ción fundamental práctica del conocimiento humano- dentro del 
marco de la comunidad científica de los historiadores se mantienen 
como discutibles y, de esa manera, se les puede probar; pero por 
otra parte tiene que ver con que el mundo de la vida de los seres 
humanos está constituido trascendentalmente como sustrato del 
conocimiento histórico en sus caracteres fundamentales (tanto teó- 
ricos como prácticos), de la misma manera en que la construcción 
narrativa es guiada por el interés en la totalidad y en el logro de 
sentido. 

Tanto la dependencia del consenso de los criterios de verdad y 
con ello la verdad empírica posible para nosotros los seres huma- 
nos, como la constitución general del mundo de la vida humana y 
la síntesis narrativa basada en el mundo de la vida, que lo primero 
que produce es el objeto histórico como constructo objetivo, indi- 
can el camino hacia una fundamentación trascendental del conoci- 
miento humano y de su sentido, que he descrito en otro lugar como 
la tarea de una filosofía fundamental, la cual, desde una doble 
vertiente, debería transmitir los trazos básicos de una antropología 
fundamental: 


(a) Como crítica de la razón teórica, la cual determina junto con las 
estructuras del conocimiento finito el compendio, es decir, las posi- 
bilidades y las fronteras del mundo de la vida del ser humano, y (b), 
como crítica de la razón práctica, en la que la idea de la libertad 
podría interpretarse como el criterio absoluto de la creación humana 
de sentido, no sólo de su acción. ... Si se lee la Crítica de la razón pura 
como una reflexión sobre las condiciones del autoconocimiento del 
hombre como el de un ser racional individual, que al mismo tiempo 
es finito, se haría reconocible como teoría del conocimiento finito, 
tomando en consideración, por ejemplo, la ampliación de Fichte de 
la crítica kantiana de la razón pura (teórica), las dimensiones básicas 
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formales del mundo vívido humano en la naturaleza (relación con 
el mundo) y la sociedad (interpersonalidad). Por otra parte, la crítica 
de la razón práctica podría representar, en esta perspectiva de teoría 
del conocimiento práctico, al categórico imperativo como norma * 
" antropológica fundamental por antonomasia. La determinación de 
Kant del imperativo: “Actúa de manera que utilices en todo momen- 
“=to,a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de 
cualquier otro, como fin, nunca meramente como medio”, se podría 
formular fácilmente como principio intersubjetivo de valoración y 
de sentido aplicado al mundo de la vida de los seres humanos en la 
naturaleza yén la sociedad. A partir de las determinaciones básicas 
antropológicas y fundamentales se obtienen los puntos de relación 
de la construcción histórica en su plenitud formal: la relación del 
hombre con la naturaleza y con la sociedad y el interés práctico 
fundamental en la humanidad de la vida humana que guía toda 
construcción histórica. Ambos momentos, el campo de relación 
apriorístico y el interés apriorístico del ser humano en la humanidad 
son, por tanto, los puntos de.fuga que fungen implícitamente, de 
aquel proceso constructivo a cuyo producto llamamos historia. El 
mundo de la vida de los seres humanos en la naturaleza y en la 
sociedad forma lo teóricamente pleno, el substrato que es la base de 
la construcción material, la humanidad del hombre y sus relaciones 
en este mundo de la vida, la perspectiva apriorística y práctica E 


Con esta discusión de las condiciones trascendentales del conoci- 
miento histórico, en la que participan de muchas maneras mo- 
mentos de subjetividad, y sin suprimir sus posibles objetividad y 


5 Baumgartner, Thesen zur Grundlegung einer Transzendentalen Histo- 
 Yik / Tesis para la fundamentación de una teoría de la historia trascenden- 
E tl op. cit., p. 277. Cita de Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
IV, Fundamentación de la metafísica de las costumbres IV, p. 429. 
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verdad, se dan las condiciones para plantear la cuestión sobre el 
posible lugar del partidismo en la epistemología histórica. 


11 


Y 


Sin duda el partidismo designa una forma de toma de posición 
subjetiva que, por supuesto, no ha de contarse entre las estructuras 
trascendentales y subjetivas del objeto histórico mismo. Su lugar 
dentro del conocimiento histórico, por consiguiente, debería estar, 
si el partidismo ha de tener un significado constitutivo tambiénen 
otro sentido, en el área de los momentos de subjetividad reseñados 
en la sección I bajo los puntos 1 a 6, es decir, no en el campo dela 
posible objetividad, sino en el de la posible verdad del conocimien- 
to histórico. Si no se toma en consideración la posible elección del 
objeto de investigación histórica posibilitada por el partidismo, ya 

_que por sí no toca todavía la posible verdad del conocimiento 
histórico, entonces se plantea la pregunta acerca del lugar de un a 
posible partidismo constitutivo para la historia como pregunta, o 
qué significado tiene el partidismo para la fijación de los criterios 
de la crítica de fuentes, así como para la fijación de las reglas de 
interpretación y de las perspectivas marco generales de interpreta- 
ción, de acuerdo con las cuales son determinados tanto los criterios 
de significatividad como de relevancia y también los modelos 
generales de desarrollo del proceso histórico. El problema del 
partidismo en la teoría de la historia se presenta, por tanto, en 
primera instancia como un problema de relación entre el partidis- 
mo y la comunidad científica. 

Sin duda puede haber posiciones partidistas, perspectivas par- 
tidistas, selecciones partidistas para la crítica de fuentes y para las 
interpretaciones de los objetos y de los procesos históricos; peroes 
cuestionable que a la comunidad de investigadores, a la comunidad 
histórica científica pueda llamársele, incluso en principio, partidis- 


178 


LAS CONDICIONES SUBJETIVAS DE LA TEORÍA DE LA HISTORIA... 


ta, en especial si el hecho de estar ligado al lugar en el que se está, 
al perspectivismo y a la selectividad, en cuanto que se reflexiona 
- sobre estas cosas y se les define en relación con la estructura de 
consenso de la comunidad científica, representa o no unas deter- 
minaciones del concepto de partidismo. 

- Es condición para responder a estas preguntas un análisis del 
concepto de partidismo buscando sus características necesarias. A 
estas características pertenecen —a mí me lo parece— las siguientes: 


1. El partidismo designa una opinión subjetiva que no puede 
entenderse en el sentido de una subjetividad trascendental. 

2.  Designa una actitud de los sujetos empíricos, que organi- 
zan su vida en el horizonte de una praxis concreta de la 
vida y de sus condiciones especiales. 

3. Unindividuo no puede ser partidista para consigo mismo: 
el partidismo conlleva una identificación con otros indivi- 
duos pertenecientes al mismo mundo de la vida; es espe- 
cífico de grupos. 

4.  Laidentificación con otros individuos que conlleva el par- 
tidismo se logra a través de la orientación hacia un concep- 
to de cosmovisión común, que contenga por lo menos una 
perspectiva cualitativa, desde la cual se fije lo esencial, lo 
no esencial y lo indiferente. Las tomas de posición parti- 
distas, de acuerdo con esto, están relacionadas con una 
programática para la formación tanto en el sentido de con- 
servación como de transformación— de la vida sociocultural 
común y de sus estructuras. 

5. El partidismo se define a través de una programática de 
cosmovisión, a través de las esperanzas y las orientaciones, 
así como son determinadas las metas y las instrucciones de 
la acción. En él toman parte tanto las asunciones teóricas 
sobre la realidad como las tomas de posición morales y 
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prácticas, y se unen en un concepto pragmático codificado: a 
para las condiciones del mundo vívido presente. 
De acuerdo con esto, el partidismo se encuentra bajo co 
diciones de acción de sujetos finitos, es decir, bajo condi 
ciones de conocimiento reducido, de poco tiempo y de' 
necesidad de decisión resultante de esto. 
El partidismo, desde esta perspectiva, tiene características 
existenciales: ars longa, vita brevis. En comparación con esto, 
la comunidad científica no está bajo estas condiciones de 
finitud: en principio tiene un horizonte abierto y no está 
bajo la presión del tiempo. Su perspectiva es la del largo 
plazo de los debates científicos, a través de los cuales seve 
libre y separada de las necesidades que los individuos . 
tienen de decidir y de actuar. : 


La estructura de la comunidad científica en general y la de la 
historia en particular, por tanto, no puede definirse a través del 
concepto del partidismo en su vertiente de toma de partido. Ya que . 
la ligazón a un lugar, la perspectiva y la selectividad también 
pueden encontrarse en ella, llevan consigo el carácter de lo fáctico, 
y con ello de lo que, por principio, puede ser superado; el lugar, la 
perspectiva y la selección tienen en el nivel de las ciencias un 
horizonte abierto, son acogidas en el conocimiento por la posibili- 
dad de posiciones alternativas. Son abiertas a la posibilidad de 
cambiar de lugar y perspectiva. Pero si las actitudes subjetivas y 
las perspectivas cualitativas en el nivel de la comunidad científica 
se suponen en principio superables y transformables, sólo se les 
toma, por regla general, hasta nuevo aviso; así, en la comunidad : 
científica se forma estructuralmente la posibilidad de transforma-. 
ción en el sentido de ampliación y mejora; la posibilidad de 
progreso epistemológico es parte de ella. También se ven afectados 
por esta estructura todos aquellos criterios de la crítica de fuentes, 

- de la interpretación y de la argumentación históricas, de acuerdo 
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con los cuales se fija la posible verdad. También ellos valen, pero 
- sólo hasta nuevo aviso. El partidismo y la toma de partido son, 


frente a esto, fijos y no conocen el progreso hacia puntos de vista 


alternativos; su programática es, en contraposición a la apertura de 
la comunidad científica y de sus teorías o proposiciones científicas, 
. cerrada en sí misma. A 

En el sentido esbozado, el partidismo y la toma de partido son 
en principio no científicos, son una actitud existencial. Natural- 
mente pueden servirse de los conocimientos científicos, pero han 
de conceptuarlos no como algo mejorable, sino como conocimiento 
ya válido y sentado como verdad. El hombre de partido, en cuanto 
tal, es cualitativamente diferente de los miembros de la comunidad 
científica; como tal, puede y le está permitido no aceptar el ethos a 
largo plazo de la ciencia. 

Lugar, perspectiva y selección informan pues sobre determina- 
ciones bastante diferentes, según se les entienda como caracteres 
de la comunidad científica o como caracteres de actores individua- 
les que, bajo condiciones de recursos de conocimiento y de tiempo 
muy limitados, se ven forzados a tomar decisiones. La identifica- 
ción, llevada a cabo hasta ahora en todas las discusiones, entre 
partidismo por una parte, y ligazón al lugar, a la perspectiva y a la 
selectividad por otra, no es apta, por tanto, para evidenciar lo 
característico de las tomas de posición partidistas y el partidismo: 
las determinaciones mencionadas son demasiado generales y no 
abarcan a las estructuras. 

Frente a la ciencia de la historia, por tanto, se puede decir: las 
tomas de posición partidistas son, en relación al objeto histórico y 
al proceso de investigación de la ciencia histórica, externas y ulte- 
riores: son esquemas proposicionales en el sentido de los mencio- 
nados en la sección 1 punto 7, ya que no forman parte de la 
constitución del objeto histórico y sientan como condición previa 
la posible verdad de las proposiciones históricas. 
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Como resultado de nuestras reflexiones se puede, por tanto, . 
retener lo siguiente: el partidismo no es constitutivo -ni para la 
ciencia ni para la historia. Tanto las estructuras trascendental-sub- 
jetivas del objeto histórico como las condiciones empíricas y subje- 
tivas de la estructura de consenso de la comunidad científica, han 
de ser estrictamente separadas de aquella subjetividad a la que 
estamos acostumbrados a llamar partidismo. Sólo a causa de un 
concepto de partidismo inexacto y muy ampliamente determi- 
nado, se da la ilusión de que la ciencia misma ha de ser concep- 
tuada como partidista, porque no puede pasar sin condiciones 
subjetivas. o 

Este resultado, obtenido de un análisis conceptual, contiene, 


debidas al sentido literal de partidismo: 1. si el conocimiento his- 
tórico ha de poder contribuir algo a la fundamentación o la justifi- 
cación de una toma de partido del tipo que sea, entonces no debe 
en ningún caso ser afectado él mismo por este partidismo; y 2, 
donde sea que la palabra “partido” encuentre aplicación —por lo 
menos en el sentido del uso común del lenguaje se pone como 
condición previa, porlo menos, la posibilidad implícita de unjuicio 
no partidista frente a una instancia de apelación; llamar a ésta 
partido en el mismo sentido, hace que la utilización de la misma 
palabra partido parezca un sinsentido. a 
Tomando en consideración las contribuciones y estudios de 
campo de este volumen, por tanto, no produce ninguna dificultad. 
hablar con razón de un “partidismo del historiador” para lo “po- i 
sitivo del tiempo” (Ranke), a favor las tendencias dominantes, 
contra la tendencia histórica de una época, a favor de la continui- . 
dad de la marcha de la historia (Droysen), a favor de la razón. 
(Hegel), o también a favor del destino o de la “vida instintiva de la. 
masa” (Gervinus); sólo hay que retener que esta forma de toma de 
partido no posee un significado constitutivo ni para el objeto 
histórico ni para la verdad de lo investigado históricamente. No 
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afecta al historiador como historiador, sino al historiador como 
“individuo que actúa bajo condiciones existenciales. 


HI 


Este informe para una aplicación restrictiva del concepto de parti- 
dismo debe de contar con la objeción fundamental de que todo 
conocimiento es partidista por mor de su estructura interna funda- 
mental. De esta objeción, que normalmente se presenta en dos 

variantes, una 'histórico-materialista y una trascendental, quiero 
ocuparme brevemente en las siguientes líneas. 

Dentro del marco del materialismo histórico se afirma respecto 
ala época de la sociedad de clases que todas las formas de concien- 
cia histórica, así pues también todo conocimiento científico, vienen 
determinadas esencialmente por el partidismo. Esta tesis no es 
problemática mientras sólo describa un determinado estado histó- 
rico y no toque la relación entre partidismo y la posible verdad del 
conocimiento. Los criterios de posible verdad del conocimiento 
están entonces más allá de su referencia a una determinada clase. 
Si el partidismo entendido como pertenencia a una clase tiene en 
realidad un significado destructivo para la verdad, nadie puede 
reivindicar para sí, en la era de la sociedad de clases, un conoci- 
miento verdadero; tampoco la afirmación de que todo conocimien- 
to es partidista podría defenderse con la reivindicación de la ver- 
dad. Esta concepción se vuelve interesante desde el punto de vista 
de la filosofía de la ciencia, pero también problemática, si un 
determinado partidismo, es decir, la pertenencia a una determina- 
da clase se muestra como lo que posibilita un conocimiento verda- 
dero. Esto tiene como consecuencia en el nivel de la sociedad de 
clases, que setenga que diferenciar entre clases falsas y verdaderas, 
es decir, entre partidismo falso y verdadero. Sólo la pertenencia a 
la clase correcta, es decir, sólo el verdadero partidismo garantiza 
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conocimiento verdadero. La pregunta decisiva en este contexto es Z a 
a través de qué y con qué medios puede reconocerse a la verdadera : 
clase, en otras palabras, al verdadero partidismo. Ya que cada 
posición de clase, de acuerdo con la condición, debe afirmarse como 
verdadera, la cuestión sobre la posible verdad termina o bien en un 
relativismo específico de clase o en una nueva disciplina científica 
que garantice, como se ha exigido, independencia de clase y con 
ello también una capacidad de diferenciar y de reconocer el parti. 
dismo verdadero y el falso, que esté por encima de los partidos. Las 
alternativas para los defensores de un partidismo del conocimien- 
to, de acuerdo con su estructura interna, son oscuras: el relativismo 
de clase contradice la capacidad igualmente defendida de recono- 
cer el partidismo falso y verdadero; y la asunción de una diferen- 
ciación científico-argumentativa defendible entre conciencia falsa 
y conciencia verdadera, entre partidismo falso y partidismo verda- 
dero, contradice la tesis del partidismo fundamental de todo nues- 
tro conocimiento. a. 

La variante trascendental del pensamiento de que todo conoci- 
miento es partidista por mor de su estructura básica, descansa en 
la visión correcta de que todo conocimiento, en sus fueros más 
íntimos, está interesado en la verdad, y de que toda acción basada 
en el conocimiento está profundamente interesada en la razón. 
Cómo ha de pensarse este interés en la verdad y en la razón, es algo 
que Kant, Fichte, Hegel y, en tiempos más recientes Habermas, 
aunque de manera modificada, han representado profundamente. 
Si bien en este contexto no lo puedo abordar, quiero hacer enten- 
dible en un esbozo breve, por qué no quiero justificar el tan men- 
cionado compromiso con y el interés en la verdad y la razón, 
mediante el concepto de una toma de partido o de un partidismo 
por la verdad y la razón. 

Un primer pensamiento se refiere al carácter del interés en la 
razón: como interés trascendental le debe ser adjudicada y exigida 
la posibilidad de cada ser racional, es decir, de cada ser humano; 
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pero para la razón, el partidismo conllevaría que determinados 
individuos, grupos, clases, etc. fuesen excluidos o se hubiesen 
excluido de este interés. Un segundo punto de vista consiste en que 
hablar de partidismo para la razón, se defina como se defina a la 
razón, debería afectar al mismo concepto de razón: la razón ya no 
podría como Kant todavía lo formulaba-— ser aludida como una 
“corte independiente y apartidista. Pero por lo demás —y éste es mi 
tercer punto— la sustitución del interés racional trascendental por 
el tema del partidismo, tendría la oscura consecuencia para la razón de 
que lo pasado que se le ha perdido al punto de vista de la razón, 
debería ser declarado, y correspondientemente tratado, como co- 
partidista de la irracionalidad. 

Debido a lo pensado en la reflexión sobre los conceptos de 
partíidismo y razón, la expresión “partidismo para la verdad enten- 
dida como razón” me parece autocontradictoria: el concepto de 
partidismo conlleva una multiplicidad de posibles puntos de vista 
que seexcluyen mutuamente, mientras que en el concepto de razón 
se alude precisamente a aquel excelente lugar que, como punto de 
referencia común, incluye a todos los demás y los comprehende 
transmitiéndolos. 

Volvamos a la historia como ciencia y al conocimiento histórico. 
En la perspectiva de estas anotaciones parece justificado determi- 
nar el conocimiento histórico como un proceso constructivo y 
creativo desde una finalidad práctica y fundamental. A partir de él 

- se pueden fundamentar, antes que nada, tomas de posición parti- 
distas sobre aquello que debe ser conservado y transmitido en la 
consecuencia del pasado representado o lo que debe ser rechazado 
por oscuro. De acuerdo con ello, el partidismo no es ni un momento 
constitutivo de la objetualidad histórica o de su interpretación 
transmisora de sentido, ni del proceso de investigación de la histo- 
ria relacionado con la comunidad científica. Es —evitando la incon- 
sistencia en el uso lingúístico como en el objeto- únicamente un 
momento derivado que pertenece a la situación existencial y a la 
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autocomprensión del hombre, pero no a la estructura básica del a 
conocimiento, de la razón y de la verdad mismos. Esto no excluyé 
que las tomas de posición partidistas y las perspectivas que des- 
cansan sobre el partidismo motiven una determinada elección del 
área llamada objeto histórico y a la correspondiente formación de 
hipótesis y, por tanto, que posean una significativa función heurís- 
tica para la investigación histórica. Los momentos constitutivos 
para la historia son, por el contrario, el substrato del mundo vívido 
(naturaleza y sociedad), las estructuras de la síntesis narrativa y el 
interés apriorístico en la comprensión del hombre de sí mismo, 
tanto sobre aquello que siempre ha sido y que será, como sobre 
aquello que el hombre, de acuerdo con esto, podría haber sido en 
diferentes épocas, o lo que debería ser. Como quiera que con mayor 
proximidad se califique a este interés, sea como interés trascenden- 
tal y apriorístico en la totalidad creadora de sentido, o como interés. 
en la unidad de teoría y praxis, etc.; y se haga como se haga la 
construcción práctica en cada caso particular, como dimensión : 
antropológica de las ciencias históricas (Nipperdey), como explica- 
ción lograda a través de la fuerza dejuicio reflexiva de una filosofía 
práctica y apriorística (Kant), o como construcción de proposicio- 
nes narrativas (Danto), estas diferencias en la nomenclatura y en el E a 
punto de inicio de la reconstrucción de la filosofía de la ciencia o 
juegan únicamente un papel secundario. En todos los casos hay que 
comprender a la historia como un constructo propio del hombre, de 
una razón ni meramente teórica ni meramente práctica, sino comoun 
proceso de construcción de ambas, llevado a cabo de manera particu- 
lar, de una razón transmisora y constructora de símbolos. 


186 


LAS CONDICIONES SUBJETIVAS DE LA TEORÍA DE LA HISTORIA... 


e Hans Michael Baumgartner, prof. dr. nació en 1933, catedrático de 


filosofía en el Seminario de Filosofía, Universidad de Bonn. 


Publicaciones más importantes: Die Unbedingtheit des Sittlichen. 
" Eine Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann (La incondiciona- li- 
dad de la moral. Una disputa con Nicolai Hartmann), 1962; 
“—Philosophie in Deutschland 1945-1975 (Filosofía en Alemania 
1945-1975), 1978; Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. An- 
leitung zur Lektiire (Imanuel Kant, Crítica de la razón pura. 
Introducción :a la lectura), 1985; Endliche Vermunft. Zur Verstin- 
digung der -Ehilosphie iiber sich selbst (La razón finita. Acerca de la 
explicación de la filosofía de sí misma), 1991; Kontinutát und 
Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft (Con- 
tinuidad e historia. Acerca de la crítica y metacrítica de la razón 
histórica), 1997 (trabajo de oposición de 1971). Y como editor 
(con Jórn Rúsen): Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer His- 
torik (Seminario Historia y teoría. Esbozo de una teoría de la 
historiografía), 1976; además, Das Rúitsel der Zeit (El enigma del 
tiempo), 1993; Zeitbegriff und Zeiterfahrung (Concepto y expe- 
riencia del tiempo), 1994. 


187 


La ciencia del historiador y la 
responsabilidad del contemporáneo! 


Christian Meier 


El asombro sobre que las cosas que vivimos en el siglo XX “aún” 
sean posibles no es filosófico. No está al principio de un reconoci- 
miento, a menos que sea aquel de que la representación de historia 
de la que proviene es imparable. 

Walter Benjamin 


SILA CONTEMPORANEIDAD conlleva responsabilidad, entonces el his- 
toriador no puede ser exceptuado de ella. Otra cuestión es —así 
podría parecer— hasta qué punto ello tiene algo que ver con su 
ciencia. Algunos de estos asuntos se tratarán aquí. Pues hasta qué 
punto el individuo, sobrepasando lo que es su misión, se quiere 
comprometer con su presente, es asunto suyo, en el mejor de los 
casos resulta de su particular tipo de ciencia. Sin embargo, el punto 
hasta el cual le puede estar permitido o le debe ser indicado dejarse 


Él Conferencia inaugural, Basilea, 6.6.69; el texto ha sido completado con los 
pensamientos que, por falta de tiempo, tuve que dejar fuera de ahí. Más tarde se 
han añadido algunos comentarios al texto de Alexander Mitscherlich, en mi 
opinión muy importante (aunque en algunas cosas dudoso), “Los reyes son abuelos 
arquetípicos”, Spiegel 4, 1969, 100 ff. La conferencia fue dedicada a Fritz Paepcke, 
en Heidelberg, el 6.6.68, y quiero que lo sea también en esta forma. 
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determinar en su ciencia por la responsabilidad del contemporá- 
neo, bien puede ser una cuestión de cumplimiento u omisión del ' 
deber. 
Globalmente la cosa está en realidad clara; pues que el historia- 
dor tiene una responsabilidad particular para con su tiempo, y que 
eso significa específicamente que también la tiene para con el futu- 
ro de su tiempo, se entiende por sí mismo. Él tiene que ver con 
política, con el Estado, con la sociedad, con las transformaciones y 
las formas de transformación de las condiciones públicas y con el - 
hombre como ser que actúa, sufre y se desarrolla transformándose 
en este acontecer. Posee herramientas y capacidades especiales». 
debería poseerlas— para lograr claridad sobre ello. Administra una 
suma de experiencias humanas y de posibilidades de la vida polí- 
tica y social, de la acción, del sufrimiento, de la conservación y de 
la transformación —el único campo en el que un mortal común 
puede experimentar en medida mayor o menor con los Estados, con. 
las sociedades, con los sistemas de Estados, con los espacios, etc., 
haciendo preguntas al pasado, probando y transformándolos; es 
decir, en parte enriquece y modifica la imagen del pasado, pero en 
parte también puede ayudar a cuadrar más la del presente. i 
Además, el historiador influye, al presentar todo esto, en las 
concepciones de sus contemporáneos sobre la historia y sus ele- 
mentos. En particular debería -siempre que enseñe en una univer- 
sidad o en una escuela— formar las representaciones de los jóvenes 
en formación y transmitir a sus estudiantes no sólo conocimientos, 
sino también métodos, criterios, medidas para reconocer y juzgar 
acontecimientos, situaciones y estados de cosas pasados, presentes 
y futuros. En esto también hay que contar con que las preguntas, 
los criterios y las medidas desde hoy, y de mañana ni hablar, ya no 
son suficientes (lo que conlleva una fuerte atracción a permanecer 
callado). Así, el historiador que enseña en esta universidad y que 
hoy en día tiene unos 40 años, tendrá que ver por última vez con 
“estudiantes hacia 1998, estudiantes que habrán nacido antes de 
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1978 y que, a su vez, darán clase hasta más o menos el año 2045 a 
unos alummos cuyos estudiantes habrán de ser hasta finales del 
siglo xx1 y más allá ciudadanos activos y responsables —una visión 
que bien puede quitarle a uno el sueño. En corto: la exigencia de 
que el historiador sea responsable de una manera especial respecto 
a su tiempo, es demasiado cercana y justa; en todo caso, siempre 
queno —lo cual desde luego también es pensable— se ponga la vista 
en la consecución de la mayor irrelevancia posible. 

Bajo las condiciones de este tiempo hay que añadir algo más, 
algo que, por un, lado acentúa especialmente esta responsabilidad, 
mientras que pór el otro la hace más urgente y aplastante. Esto es, 
que hoy en día ninguna persona sabe en qué estamos. Quien cree 
saberlo, está por lo menos tuerto y no puede percibir ninguna 
perspectiva. 

Esta incertidumbre está formada naturalmente en parte por la 
inseguridad sobre aquello que puede suceder en cada momento, 
pues las posibilidades más monstruosas están dadas; porque el 
error humano más cotidiano, uno casi quisiera decir inocente, en 
* ciertos terrenos imprevisibles, puede producir infinitamente más 
consecuencias que nunca. Y se sabe menos que en otras ocasiones 
sobre cómo evitar, o simplemente sobre cómo enterarse de lo que 
está sucediendo; incluso cuando se tiene información, frecuente- 
mente es demasiado difícil ordenarla, de manera que el cálculo de 
las consecuencias en lo decisivo casi siempre es erróneo. Faltan las 
medidas de referencia, faltan las posibilidades de sentar pie. Y 
frecuentemente nos engañan la suma de informaciones y la trans- 
parencia de muchos procesos sobre el hecho de que, precisamente, 
no sabemos aquello que necesitaríamos saber. Algún factor -no 
sólo no definible, sino casi no buscado— produce aparentemente 
también que en la economía de la formación de la voluntad, de la 
fijación de metas y del control, y en la relación entre individuos y 
grupos con las posibles unidades de acción de cierta fuerza, algo 
no vaya bien. Los impulsos de voluntad no echan raíces. Las metas 
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aparecen con una increíble dispersión. La multiplicidad de metas 
lleva a una carencia de metas. Y, por otra parte, aquellas segurida:* 
des de metas fijadas artificialmente, llevan el signo de construccio- 
nes no realistas. 

Todo esto, empero, es sólo una parte de aquella desorientación 
mucho más amplia en la que nos encontramos, junto con todos 
nuestros conceptos, preguntas y representaciones, frente a est SS 
mundo. Ello comienza de modo banal y comprensible acaso con la 
percepción de la aceleración, con la que todo cambia, y con la 
consecuente devaluación de la experiencia. Pero esto lleva muy 
pronto a un complejo de las observaciones más extrañas. Pronto 
todo parece posible, pronto todo pareceimposible. Uno debe temer 
no tener elección —¡por todas partes limitaciones materiales!- y, sin 
embargo, parece también como si tuviésemos la elección más libre 
para lograr no sólo la mejor forma de las condiciones dadas, sino 
también las mejores condiciones. Con esto, realmente todo nos. 
lleva a descarrilar en-la indeterminación: ¿lo deseable es deseable 
para nosotros o para aquello que queremos hacer de nosotros, para o 
aquello que llegaremos a ser? Se nos exige de la manera más seria, 
y-de la manera más descuidadamente irresponsable se nos sugiere 
con demasiada frecuencia. Una libertad no prevista secorresponde 
con una sensación de estrechez. Palabras, que antes parecían el . 
fundamento del entendimiento, ahora aparentan ser poseedoras. 
del poder o cárceles. Aquello sobre lo que asentábamos los pies, 
ahora nos parece demasiado extenso. O de otra manera: cuanto más 
distancia ganamos y nos sentimos internamente desligados —y con 
derecho a hacer uso— de las cosas, que antes eran simplemente 
dadas, más aplastantemente sentimos nuestra limitación. Así pues, 
una disparidad entre las experiencias y las consecuencias que de 
ellas se derivan. Una siempre suspende a la otra. Todas sólo son 
correctas de alguna manera. Las contradicciones se soportan bien 
-sies que todavía lo son—,los opuestos parecen serintercambiables. 
¿Qué es todavía un medio, qué es el fin? ¿Qué relación hay real- 
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mente entre el efecto del arma y el fin defensivo? ¿Qué es el pro- 
greso cuando sus costesse elevan hasta lo inconmensurable? ¿Qué 
estodavía el poder del hombre cuando con cada aumento de poder 

“rece la impotencia? Podemos calcular y construir hasta que senos 

pudra el sentido de lo no calculable. Y el acontecer total, aquello 

que casi no puede ser postcalculado, en todo caso casi en nada 
controlable, nos alcanza doblemente perplejos. Aparentemente es 
como al final del cuento “ El pescador y su mujer”: cuando uno por 
fin quiere ser como “el buen Dios”, se encuentra demasiado pronto 
“de nuevo en una bacinica”. 

¿Pero qué significa todo esto? ¿Cómo se puede encontrar deno- 
minadores para ello? ¿En qué totalidad termina constituyéndose? 
¿Qué espacio es aquel en el que todo se solapa, en el que nunca se 
obtiene distancia del mundo, porque uno la tiene —en tal grado de 
complejidad que sólo puede ser reconocida— por todas partes en sí 
mismo? ¿Qué tipo de historia es ésta, que ya hace tiempo que no 
tiene sujetos? De acuerdo, toda historia es intersubjetiva. Pero uno 
tiene la impresión de que la actual se lleva a cabo de manera 
especial más aparentemente entre sujetos, y, en realidad, en una 
nueva medida precisamente cualitativa sobre —o bajo— los sujetos. 
En tal urgencia, frente a la carencia de las más simples orientacio- 
nes, frente a tal dudosidad de todas las cohesiones, además de que 
se responde a la más amplia responsabilidad con la más amplia 
impotencia y con la más profunda ceguera, aquel que pueda hacer 
algo y lograr posibilidades de comprensión y de ordenamiento de 
las apariencias, sea exhortado urgentemente a hacerlo. Y sería una 
subvaloración de la historia (como quizá el único “otro” que nues- 
tro tiempo todavía conoce) y de las tareas del historiador, el querer 
excluir o eliminar a éste de la responsabilidad. Y aquí la responsa- 
bilidad —como siempre en tales casos-, ha de determinarse de 
acuerdo con un “como-si”: como si del individuo dependiera cómo 

siga transcurriendo el tiempo. Nadie sabe de qué se forma y 
alimenta la vida espiritual y política de una sociedad. Sin ninguna 
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sobreestimación uno debe hacer como si el actuar del individuo E 

tuviera consecuencias. Si alguien no quisiera reconocer estos argu 
mentos —¿y qué habla a favor de unos argumentos que son eviden, 
tes? se le debería apuntar a las implicaciones que todavía hoy so 
necesariamente inherentes a la forma más aplicada al mundo de 
investigación y de la representación históricas. 


El historiador toma por fuerza de su tiempo las palabras con las 
que se expresa, aunque retoce mucho en un “lenguaje conceptual — 
propio de las fuentes”. Ahí se hace necesario que pruebe si se ajus- 
tan o, frecuentemente, si todavía ajustan, y con esto ya se encuentra 
en el campo de la crítica actual del lenguaje y de los objetos. Enuna 
época en la que las cosas simplemente yacían a su manera, en 1934, 
Brecht dijo: “Quien en nuestro tiempo diga población en vez. de. 
pueblo y en vez de suelo propiedad de la tierra, deja de apoyar 
muchas mentiras.” Cuando, por el contrario, la manipulación ya - 
no conecta con grandes y peligrosas cosmovisiones, sino conim- 
pulsos, deseos o valores más primitivos, más inofensivos y 
frecuentemente más bondadosos en general, tales como orden, 
desarrollo orgánico, armonía, paz, normalidad, o también raciona- 
lidad y transparencia, y con todo esto se designan tan frecuen- 
temente cosas que son muy desordenadas, apacíficas, inorgánicas, 
no transparentes, irracionales y no normales en absoluto; cuando 
los conceptos son desprendidos lentamente de aquello que debe- 
rían significar, cuando por ejemplo una palabra como “guerra” es 
- estirada tanto que ya no designa una determinada forma de exter- 
minación, cuando se pone libertad en lugar de anarquía (o también 
en lugar de dominación), cuando las palabras se vuelven indeter- 
minadas o se prostituyen en una medida desconocida hasta ahora, 
entonces ya no es posible seguir siendo tan ingenuo. Entonces uno 
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tiene, cuando habla de historia, ya sólo la elección entre ser cómplice o 
- sercrítico, entre una porción de responsabilidad contemporánea cum- 
, plida y una porción de responsabilidad contemporánea no cumplida. 
Lo mismo se puede mostrar en las representaciones del trans- 
- curso de la historia. Aquí sólo una indicación: desde que la acepta- 
ción de la influencia dominante de hombres importantes sirve a 
pueblos enteros como coartada para los —uno sólo puede describir- 
lo desde el papel de receptor— horribles genocidios, todas las 
afirmaciones explícitas o implícitas sobre la relación entre indivi- 
duos poderosos y sus grupos, sociedades o Estados, han abando- 
nado el estado dé inocencia: cómo es esto -e indudablemente 
- puede ser de muchas maneras diferentes- tiene que ser objeto de 
un cuestionamiento muy intensivo y de una delimitación muy 
precisa, en caso de necesidad debe abrirse (no sólo dejarse abierto), 
pues si no, se podría uno de nuevo hacer culpable de complicidad. 
Más aún: quien se dirija a sus contemporáneos, de alguna manera 
responde a lo que esperan, adopta pues fácilmente divisiones entre 
lo obvio y lo no obvio, aunque lo obvio quizá no lo sea tanto. Pero 
la división en uso produce una presión fuerte en ciertas circunstan- 
cias, y puede determinar la imagen que uno se hace sobre otras 
- épocas. Según uno tenga la paz o la guerra por un estado normal, 
serán muy diferentes las cosas que uno enfatizará o fundamentará 
en la época lejana. La misma época aparece muy diferente si uno 
E parte de la oposición autoridad-anarquía o si es actual la oposición 
| anarquía-nihilismo. Carl Schmitt escribió en 1950: “En compara- 
| ción con el nihilismo de un orden centralizado que seimpone a tra- 
| vés de medios de destrucción modernos, la anarquía puede pare- 
- cerle al hombre desesperado no sólo el mal menor, sino incluso un 
- remedio.” Sólo unas minorías son capaces de hacer una apreciación 
| tal del anarquismo, pero como ejemplo de las implicaciones de las 
| esperanzas contemporáneas bien puede servir la oración. 
o Finalmente, el historiador parte, con gusto y no sin motivo, de 
- la reivindicación de la libertad de juicio de valor. Pero, desde la 
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época en que Max Weber formuló esta reivindicación, también ella 
ha perdido su inocencia. Se ha visto, como el sociólogo de Marbyr 
go Werner Hofmann lo formuló, que normalmente —y en nin 
caso de acuerdo con este concepto- quien cree abstenerse del pr 
pio juicio de valor, tiene la tentación de aceptar los juicios estable- 
cidos como obvios. Valora precisamente al opinar que no valo; 
al tener por normal lo que sólo vale en sus círculos (sea derech; 
izquierda). Pero entre menos obvio sea —en el presente, y con más 
razón en la historia—, más será objeto de diferente valoración. La 
atención a las valoraciones y con ella la libertad de criticar las 
valoraciones: esto es la condición y el único contenido posible de 
la pujanza por conseguir libertad de juicio de valor. Todo lo demás 
sólo es libertad del juicio sobre los valores. Uno se encuentra 
demasiado fácilmente metido en aquello que no era asunto suyo. 
Ningún historiador, pues, puede escapar de sus contemporáneos 
por un camino recto y sin fracasar. Está siempre, y hoy en día dela 
manera más multifacética, comprometido con su presente. Sólo 
tiene la elección, quiera o no ser consciente de ello, de reflejar ono 
las condiciones ligadas al presente, es decir, entre estar a la altura 
de sus tiempos o permanecer (a veces lejos) detrás de ellos. Perosi. 
refleja las condiciones, y yo creo que debería decidirse por esta 
opción, sólo puede hacerlo de manera crítica; ahora bien, el hecho 
de que las refleje críticamente es, al mismo tiempo, una parte desu 
profesión y de su responsabilidad como:contemporáneo. ha 
¿Pero en qué consiste la responsabilidad respecto al presente. 

propio que hay que vindicarle al historiador? Uno podría creer -y 
desgraciadamente se ha creído demasiadas veces tanto en la. iz- 
quierda como en la derecha— que el historiador debería, según las 
circunstancias de los tiempos, resaltar lo útil, lo estimulante y lo 
reafirmante, o reprimir lo dañino, lo molesto y lo deprimente. No 
obstante, el sólo mencionar esta opinión ya es concederle demasia- 
dos honores. Algo diferente es la situación con la afirmación: más a 
o menos reciente de Wilhelm Hennis: no se debería decir siempre 
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la realidad como es. Esto se refería al presente y tuvo luz propia 
“como contraposición a una pasión desenmascaradora entonces 
“corriente. Pero fue formulada torpemente. En realidad, el pensa- 
miento de Hennis sólo puede significar que no se ha de desenmas- 
carar el presente a partir de ideales utópicos. Que sólo se debe 
«describir la realidad tomando en cuenta el hecho de cómo es la 
realidad normalmente, no de cómo puede ser en el mejor de los 
casos. La crítica de agitación puede desenmascarar y condenar 
hasta la raíz (pues ese es el resultado). El análisis científico no de- 
bería dejar de ver las condiciones de raíz, que seguramente no están 
hechas para la eternidad, pero que sí contienen interdependencias 
múltiples que no se pueden dejar de lado sin pagar las consecuen- 
cias. Una vez que esto se ha tomado en cuenta, se hace imposible 
describir las cosas de otra manera que como son. Quien, por 
ejemplo, quiere describir las costumbres ético-morales que domíi- 
nan en la política actual, sólo puede elegir entre la determinación 
de su crudeza (sea como sea su forma individual), su punible 
ligereza, el no pensar en las consecuencia de su diletancia (por 
no mencionar cosas peores), la falsedad que a largo plazo lleva a 
la no credibilidad, y, en último caso, su indefensión frente a aque- 
llos que, del lado contrario y casi siempre sin comprensión, dicen 
. cómo debe aparecer en realidad la realidad; siendo que, incluso los 
que deberían saberlo mejor, se dedican a disimular, así pues, 
aceptan que esta realidad ya no soporta la verdad sobre sí misma. 
Lo mismo vale para las afirmaciones sobre la historia, en las que 
las posibilidades y los límites de nuestro tiempo, como he dicho, 
- sereflejan constantemente. 

Al final no hay, se mire como se mire, un argumento que 
- justifique que la responsabilidad contemporánea del historiador 
| consista en falsear la historia o en añadir o eliminar cosas justo 
| como le conviene a un presente demasiado presente. Uno puede 
imaginar a dónde lleva eso. Vestigía terrent. Más bien, el historiador 
puede hacer justicia a su responsabilidad frente al presente llevan- 
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do a cabo correctamente su ciencia: sin presión, sin tentaciones 
sin tomar en cuenta consideraciones que no son de su profesión. 
Pero, se podría preguntar: ¿no es esto algo obvio? ¿Para qué h: 
que mostrarle su responsabilidad como contemporáneo como e 
gencia a su ciencia? ¿Si la crítica lingiñística y la claridad sobre los 
juicios de valor establecidos lo protegen del presente, podrá entr 
garse de nuevo a su trato familiar con el pasado? Quiero reba 
esto de manera decidida y opinar que, el que la ciencia (el proce 
científico) sea ejecutada correctamente por la historia (y que s 
llevada a cabo como ciencia del todo), es algo que hoy en día, y bajo 
las circunstancias indicadas, no es en absoluto algo obvio. Para que 
sea ejecutada correctamente, debe más bien, entre otras cosas, 
partir conscientemente -mucho más conscientemente que hasta 
ahora en todo caso— de la responsabilidad, del ser-llamado-a-res- 
ponder del contemporáneo. Las reivindicaciones de la teoría dela 
historia y de la coritemporaneidad convergen. Aquí no hay que 
pensar tanto en la tarea impuesta a la nueva historia de entender 
el presente a través de su llegar a ser y de probar siempre de nuevo 
los trozos de historia que hoy todavía tienen efectos directos para 
que no se conviertan en mitos y para trabajar en la deconstrucción 
de los mitos existentes. Pertenece a las funciones necesarias de 
nuestro mundo el que lo que ha llegado a ser se disuelva teórica- 
mente siempre de nuevo y se convierta en lo que está llegandoa 
ser, alo que se reconoce como algo histórico (aunque no de manera 
indefinida) en lugar de algo natural, para que la salida de muchas 
cosas sin vida y endurecidas permanezca abierta. Pero esto es una 
cosa relativamente vieja. Aquí es otra cosa la que tiene que estar en 
el primer plano, cosa que hoy en día ante todo habría que llamar a 
la conciencia. 
Si el historiador quiere ejecutar su ciencia correctamente y al 
mismo tiempo hacer justicia a su responsabilidad de contemporá- 
neo, tiene que cumplir, me parece, con tres formas de exigencias, o 
independientemente de cualquier relación temporal: la objetiva, la : 
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- ética y la representativa. En las tres áreas existe hoy en día un déficit 
considerable. Las tres son interdependientes, son los tres lados de 
“¡na misma cosa y atraen, pensándolo bien, amplias consecuencias 
hacia SÍ. 


Primero hagámonos conscientes de nuestra situación en relación 
con las necesidades objetivas en sentido estrecho. La historia de las 
últimas décadas habrá disuelto y entremezclado -—y la historia de 
nuestros días continúa haciendo esto día a día a una velocidad 
creciente que adormece— pronto todos los conceptos y repre- 
sentaciones más o menos asegurados, obvios y que habían llegado 
aestar claros, de manera que ahora todo ha llegado a ser borroso e 
imposible de abarcar con la vista. Hofmannsthal hablaba ya en 1926 
de “la materia indefinida y amorfa de nuestra experiencia del 
mundo”, de “lo inconmensurable que inunda el territorio de nues- 
tro ser-aquí”. Detrás de nosotros queda —cada vez más lejos— una 
época de diferenciaciones clásicas, es decir, claras y precisas. Polí- 
ticainterior y política exterior, guerra y paz, agresión y ser agredido 
y, durante la guerra militar y civil, neutralidad y parcialidad, 
justicia e injusticia, Estado y sociedad, gobierno y parlamento u 
oposición, ampliamente incluso culpa e inocencia, mundo interno 
y mundo externo del hombre; era fácil separar todo esto después 
de una historia altamente particularizada y después de un traba- 
jo de pensamiento de siglos de una gran tradición europea que 
permitía, sin demasiado esfuerzo propio, sentar pie en un amplio 


| Campo de obviedades para ganar dominio intelectual sobre las 


| cosas. Estaba disponible un sistema de conceptos coherente consi- 
- go mismo, un sistema de relaciones en el que todo, de alguna 
Manera, encontraba su lugar. Las instituciones, o más bien un 
sistema de instituciones, que en amplios campos aseguraban el 
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suelo (sobre el cual uno podía moverse “instintivamente”), logra: 
ban con ello hacer superfluo cierto trabajo de pensamiento y así 
liberaban energía para un campo limitado en el que se podía 
trabajar fructíferamente, en el que se podía obtener visión y enel 
que una sociedad, en muchos sentidos supranacional, podía ten ' 
una autoseguridad “instintiva” —que finalmente llegaría a ser hue- 
ca— que le permitía sentirse señor del mundo y creer ser una 
personalidad individual. : 
No era necesario comenzar el día con la experiencia de la propia 
incompetencia, cosa que hoy en día ya produce la mera lectura de 
buenos periódicos a cualquier lector exigente: el sentimiento de 
estar pobremente informado, de la imposibilidad de obtener una 
visión sobre el enorme y multifacético acontecer o de ordenar de 
manera más o menos válida las apariciones individuales y de 
construirse representaciones perceptivas de la verdad. Cuando 
Alexander Mitscherlich observa que “la mayoría de los hombres 
apenas sienten la necesidad de hacerse una imagen coherente de 
las fuerzas que ejercen una influencia sobre la historia en nuestro 
tiempo de vida”, en parte es evidente (¿cuándo puede ser esto 
diferente para la mayoría de los involucrados directamente en un 
acontecimiento?), y en parte es una consecuencia natural de las 
excesivas exigencias que se hacen a la generación actual, pero 
seguramente en parte es también el efecto secundario de una época 
que podría vivir relativamente sin preocupaciones en lo limitado, . 
en la seguridad de múltiples obviedades. Todo estaba claro, prime-. 
ro con Dios, luego en la urgencia también sin Él. Esta misma época. 
estuvo primero abocada a lo real, después, en una imagen quehasta 
hoy tiene sus efectos, fue determinada por una sociedad amplia y 
con aspiraciones que en diferentes empujones fue mejorando lo 
defectuoso que existía. Toda época tiene sus grandes carencias; 
pero en los tiempos en que una verdadera aspiración derenovación | 
está en marcha, existe la oportunidad de mejorías mayores —hasta 
que ésta, de nuevo, envejece. Qué fácil fue todo en el siglo xIx. El 
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movimiento liberal era fuerte. Lo que necesitaba era, por ejemplo, 
libertad de prensa, entonces se hacía y todo estaba bien. O la 
garantía de la propiedad, entonces se aseguró el orden de la pro- 

piedad. (Si uno, al contrario quiere asegurar hoy en día la libertad 
de prensa O la garantía de la propiedad, se enfrenta a estados de 
cosas que ya no son, o apenas son, sujetables a normas. Primero, se 
necesitan los más amplios y difíciles análisis de las circunstancias, 
en lo que antes, debido a circunstancias favorables, podía uno con- 

formarse con establecer normas sencillas. Y, además, la praxis se 
muestra frecuentemente más fuerte de lo que cualquier norma 
podría ser.) Y asíén todo: una época de la limitación, de diferen- 
ciaciones claras, de circunstancias favorables (y, con todo esto, 
finalmente carencias funestas). 

Esto se refleja en la observación de la historia. Quizá este histó- 
rico siglo pudo ser tan histórico sólo porque tenía un concepto de 
historia relativamente inofensivo, alegre. Sabía que todo tiene su 
historia, el Eestado, la religión, la literatura, etc. Pero su historia 
administrativa no era en realidad una historia de la administración, 
sino más bien una descripción de instituciones y organizaciones de 
administración consecutivas y complementarias; como la historia 
política fue la historia de los actores, de la consecución del poder, 
de las batallas y de los desplazamientos de fronteras, no la de la 
estructura del Estado y de la sociedad, resultados cambiantes de 
muchos factores, y detrás: de los seres humanos en transformación, 
del valor cambiante de todas las instituciones. La historia de las 
religiones era todavía una observación histórica de los cultos, no 
historia de la devoción; la historia del espíritu aún tenía los conte- 
nidos de la conciencia, no los de su estructura junto con las múlti- 
ples transiciones e interdependencias con el inconsciente y con el 
tema. Detrás de las acciones, de las instituciones, de las clases, de 
las formas económicas etc., había de cierto modo substancias cons- 
tantes de un Estado, de un pueblo (con ciertos atributos), de una 
humanidad occidental. Había un perfeccionamiento a través del 
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progreso, restos del buen y viejo estilo. Todo era en sí históricamen- 


te individual, pero justamente por encima de múltiples y constan- : 


tes medidas y relaciones. Tanto las cosas como los seres humanos 
tenían “carácter” dentro de un mundo de representaciones cerrado. 
Por eso, también los objetos de la formación histórica podían, de 
cierto modo, estar asentados en los espacios de la vida burguesa, 
estar cerca (como atestiguan, por ejemplo, incontables citas y cua-:* 
dros). Todavía se estaba muy lejos de la falta de relación y de los 


larguísimos caminos intelectuales de aproximación que hoy en día. 


hay que estar superando constantemente. 


Este siglo xix ha logrado —como se ve- valer como la época 
“normal”, “pacífica”, relativamente quizá como la verdadera bue- 
na y vieja época. A posteriori es tan sugerente como pocas otras 
épocas. Todavía la tenemos metida en los huesos, aunque pronto 
nos separarán de ella cuatro generaciones. En los huesos de los 
conservadores como el lugar seguro al que por fin habría que poder 
volver, en los de los progresistas como maestro y experimentador 
del teorema del progreso del género humano - dentro del cual, a 
su manera, todo es de nuevo limitado y sencillo. Hoy en día se dice 
que ya tenemos la época de posguerra bien detrás de nosotros. 
Quizá, si finalmente quisiéramos confrontarnos plenamente a la 
época de la guerra. Pero, tal y como en realidad estamos trabajando 
intensivamente todavía con la posguerra, así, a la vez, somos una 
“época-post-buena-y-vieja-época”. Ya en 1923 Musil intentó con- 
traponerse a esto al decir: “¡ Somos una época temprana!” En lo que 
a la barbarie se refiere, esto es claro para todos. Pero se trata de 
mucho más. Pues todo lo antiguo y heredado sólo existe más 
aparentemente. Para nosotros todo es nuevo y todo ha de ser 
fundado como nuevo, quizá sobre arena. 

Esto es, después de 45 años malos, mortíferos, que han adorme- : 
cido los sentidos y el entendimiento, irreconocible. Es cierto que se 
vive con la crisis, aparentemente incluso muy bien. Pero el bienes- 
tar es inconfundiblemente eufórico. Algo parece no estar bien. En 
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realidad nada está bien. Todo ha cambiado. Por más que con las 
viejas herramientas logremos esto y aquello —incluyendo muchos 
éxitos exteriores—, no podemos afirmar en serio que nos encontre- 
mos bien. Se carece de los más simples conceptos. ¿Qué significa 
estado todavía? ¿Cuánto queda todavía del concepto clásico de 
Estado? ¿Es posible que el Estado, con la economía, la vida social 
y la cultura, haya crecido hasta llegar a ser una nueva unidad aún 
no nominable (Forsthoff)? 

Y observado desde afuera: ¿se puede hablar todavía de valores 
universales? ¿Qué significan la paz, el derecho internacional, la 
política? Y en.ló que a la política atañe: ¿cómo se hace la división 
entre regla y excepción? Pues uno no se puede dejar engañar por 
la regla y sus tendencias: siempre le corresponde una excepción. 
¿Puede ser que nuestros políticos estén muy atados a los electores 
ala hora de fijar el precio de la leche, pero no a la hora de involucrar 
a nuestro Estado en fuertes conflictos? ¿Qué es una potencia mun- 
dial cuando la máxima potencia mundial hace cosas que sólo 
pueden ser llamadas reacciones de debilidad por más fuertes que 
sean? ¿Significa la existencia de más de 100 Estados un cambio de 
la cantidad a la calidad como, por ejemplo, el cambio de la orquesta 
de cámara a la orquesta gigante de una ópera de Wagner? ¿Cómo 
está la cosa respecto a nuestras representaciones de política inter- 
na? Hasta ahora se podía dar lo siguiente como regla básica: 
pregunta sobre los partidos existentes en cada caso. Hoy sepregun- 
ta si con ello no puede uno obstruirse el acceso a las características 
principales de una gramática política. O: ¡pregunta por las clases 
dominantes!, ¿pero sino existen? Al ver Kafka un cuadro del pintor 
George Grosz que mostraba a un capitalista llevando a un trabaja- 
dor encadenado, opinó que era verdadero y falso al mismo tiempo: 
el capitalista está, por su parte, también fijado a la cadena. Quizá 
ésta sea una mejor observación que la de muchos e inofensivos 
análisis neomarxistas o animistas de nuestro tiempo. En todo caso, 
nuestras preguntas han de comenzar de manera mucho más ele- 
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mental: ¿hasta qué punto es personificable un establishment 
—hasta qué punto un sistema comprehensivo, dentro del cual: 
incluso los dominantes son sólo función, son sólo máscaras de. 


personajes? 
¿Qué es una generación? ¿Es realmente sólo una convención 
que abarque 30 años (no tomando en cuenta lo puramente biológi 
co)? ¿Qué tan rápidamente se transfórma una época? ¿Dónde hay 
criterios para medir un tal transformarse? ¿Qué es una revolución? 
¿Cuándo hay revolución, restauración, reforma o crisis sin alterna- 
tiva? ¿Hasta dónde llevan tales determinaciones todavía? Que con E 
todo esto las separaciones y las contraposiciones claras han desa- 
parecido, está implícito. Unos pocos ejemplos directos más para 
ilustrarlo: Ernst Forsthoff aclaró recientemente la convergencia de 
todas las apariencias en un caso actual: “Hace ya tiempo que la 
política formativa no es lo que su nombre dice. Aquí se trata 
principalmente de la creación de posibilidades de ascenso (política 
social) y de asegurar la prole (en cuanto a esto, principalmente 
política económica).” Se puede abordar el asunto de manera mucho 
más elemental: ¿hasta qué punto existe todavía la separación entre 
salud y enfermedad (incluso sin tomar en cuenta los fenómenos de 
enfermedad social)? ¿Acaso no se entiende hoy en día muchas 
veces como distintas formas de neurosis aquello que antes tenía 
valor de diferencia de caracteres? ¿Qué pasa con la separación entre 
juventud y vejez? O, en lo que concierne a las disciplinas de nuestra. 
facultad, entre ciencia y cura de almas (por formularlo algo grose- 
ramente). Pues ahí donde hay carencia de las orientaciones más 
básicas o de —por llamarla de forma abreviada nuevamente— segu- 
ridad “instintiva” incluso sobre muchos axiomas cercanos y senci- 
llos, aquel que orienta cumple ciertas funciones que, a la luz de la 
crisis elemental de sentido de esta época, se pueden llamar de cura 
de almas, y esto en ningún caso sólo cuando —quizá de manera 
científica— se imparten enseñanzas sobre curación. En esto, como 
en lo demás, no hay separaciones ni contraposiciones de conceptos 
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y cosas a la mano, sino sólo anchas escalas, en cuyos extremos quizá 
todavía exista lo uno o lo otro, pero en cuyo espacio intermedio, 
que es mucho más ancho, todo se mezcla —acaso en diferentes tona- 
lidades de gris. La determinación de la interdependencia de las 
apariencias ya hace tiempo que no puede fijar puntos de relación 
estables, sino sólo relaciones-condiciones de relaciones-condiciones. 
“Hace tiempo ya que también el espectro de variación de las 
posibilidades humanas se convirtió en problema, desde que hubo 
que hacerse consciente de que este ser —por citar las palabras de 
Musil- “es tan capaz de llevar a cabo una carnicería humana como 
la crítica de latazón pura”. “¡No se debe pensar siempre que hace 
lo que es, sino que es lo que —Dios sabe por qué razones- hace!” En 
estas palabras se articula la experiencia de la Primera Guerra 
Mundial y del tiempo inmediatamente posterior: “estuvimos de 
muchas maneras —en la guerra— y no cambiamos, vimos muchas 
cosas y no percibimos nada.” Según Musil sólo hay una respuesta 
para esto: “no poseíamos los conceptos para internalizar lo vivido. 
O tampoco los sentimientos, cuyo magnetismo los activa para 
ello”. En contra del sobrevenido significado del carácter, de “la 
reivindicación de que el hombre puede contar consigo mismo 
como una constante, se probó que el hombre se puede mover a los 
extremos más lejanos y de vuelta sin cambiar en cuanto ser. Cam- 
bia, pero no se transforma.” Y, finalmente, como diría Paul Valéry: 
“tampoco el futuro es ya lo que era.” 

Ya sólo suena como un estribillo -y además es sólo banal-, 
concluir que esta sociedad necesita nuevos conceptos para trans- 
formarse, y esto significa extraer consecuencias de estados de cosas 
que han cambiado. Se necesitan sólo para saber qué esta pasando 
alrededor nuestro y en nosotros. Aquí hay, sin duda, una urgente 
exigencia para el contemporáneo. ¿Exige quizá la ciencia del histo- 
riador otra cosa? Después de y por haber reconocido cuán dudoso 
es el concepto de Estado, se hizo evidente que —bajo adopción o 
simple rechazo de este concepto— no se había conocido los entes 
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públicos de la Edad Media. La disolución del concepto de Estado. o 
tuvo pues efectos en el estudio de la Edad Media, y de la manera 
más fructífera, y si todavía no ha afectado al estudio de la Antigije- 
dad, esto es sólo porque ésta aún no ha extraído las consecuencias 
de. la nueva situación. En realidad, hoy, se plantea de nuevo la 
pregunta de qué hemos de hacer con la polis, con la res publica y. 
con el imperium. Esta pregunta no puede ser evitada —tanto porque 
el concepto de Estado ha perdido para nosotros su contundencia, 
como porque, con la desaparición de las antiguas obviedades, 
también en el pasado han salido a relucir cosas que eran descono- 
cidas y que piden urgentemente una explicación y una clasifica- 
ción. 

Y una vez más: ¡ así en todo! Desde que se ha redescubierto qué 
múltiples son las maneras en que la política interior y la política 
exterior pueden interpenetrarse, qué poco se ajustan mutuamente 
si se aplican las medidas hasta ahora usuales, qué puede cambiar 
cuando prevalece una u otra —desde entonces, también en la histo- 
ria de la Grecia clásica aparecen muchos problemas nuevos. El 
rompimiento de la separación entre dentro y fuera pone al descu- 
bierto, también en la historia griega antigua, nuevos aspectos. La. - 
entremezcla de las formas interna y externa de hacer la guerra 
produce un nuevo tipo de guerra, sobre el que finalmente se ha 
pensado realmente poco, pero que enseña a entender la guerra del 
Peloponeso de una nueva forma. Dicho de manera un poco exage- 
rada: a través de la guerra de nuestros días, también la guerra del 
Peloponeso se convierte en otra. 

Se puede aceptar esto, pero teniendo a estas cosas por particu- 
laridades para opinar que nuestro presente, en cuanto época, es 
incomparable como un todo, sirve realmente poco en sus caracte- 
rísticas esenciales para trabajar con el pasado. Pero lo contrario es 
el caso. Desde que gracias a la técnica en diferentes sociedades, 
visto como un todo, domina una carencia tras, el cuestionamiento 
sobre la carencia se presenta nuevo —y se entiende a la república 
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romana tardía como caso paralelo y a otras épocas en su alteridad 
de manera nueva. Desde que una manipulación determina a am- 
plias capas de la humanidad, manipulación que entra a tales pro- 
fundidades que uno no sólo hace, sino que piensa, pregunta y desea 
lo que debe —y ello por medio de una dulce servidumbre que de 
manera Casi imperceptible se mete debajo de la piel y disminuye 
fuertemente la separación entre mundo interior y mundo exterior-, 
también en la historia se presentan muchas nuevas observaciones. 
Surge la cuestión sobre la libertad de pensamiento (no sólo sobre 
la de expresar los pensamientos). Pero ahora por lo menos hay que 
afirmar que seciedades anteriores no conocían o casi no conocían 
tal manipulación —o quizá sí-, si no surgen malentendidos. Pues 
para el historiador siempre se trata tanto de la obtención de nuevos 
conocimientos, como de la tarea de la transmisión a un presente 
completamente diferente. Al mismo tiempo, el presente relativa- 
mente incomparable produce que se lleve a cabo una nueva prueba 
de afirmaciones y axiomas generales. Se debe ser más cuidadoso y, 
en ciertas circunstancias, añadirle al “siempre” un “hasta ahora”. 
En relación con la historia, hasta ahora se podría decir algo como: 
siempre que, en tiempos críticos, la mejora moral del hombre, la 
pedagogía pues, le parece a los espíritus más excelentes la salida 
principal, la situación no tiene esperanza. Quizá esto ya no valga 
hoy en día tomando en cuenta las posibilidades descubiertas por 
la pedagogía en la amplia manipulación. ¿Se ha devaluado con ello 
un axioma? ¿O sólo hay nuevos medios trabajando para garantizar 
en una situación —también y por lo mismo señalada como sin 
esperanza— la mera (y curiosamente dulce) supervivencia? ¿Me- 
dios quizá también, cuya observación aun en viejos tiempos pue- 
de producir nuevos conocimientos? 

En todo caso el resultado es que nuestro presente influye de la 
manera más fuerte en nuestra ocupación con el pasado, y en 
particular porque hoy en día es tan poco lo que se entiende por sí 
mismo, porque hemos dejado detrás a la relativa acondicionalidad 
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ideal y a la inocencia de la época liberal, porque debemos proceder 
con todo de manera mucho más profunda y elemental, y porque ' 
por todas partes debemos aprender a deletrear desde el principio 
un alfabeto desconocido escondido detrás del convencional. Lo qu 
vale ahora es construir dificultosamente un nuevo y más profundo - 
alfabeto. Aunque sean muchas las formas en las que se diferencian 
la observación del presente de la del pasado, a lo lejos y a nivel 
teórico se presentan tanto aquí como allá los mismos problemas. 
Éstos y aquéllos se alumbran mutuamente. Y es un deber, tanto de 
nuestra ciencia como de nuestra responsabilidad contemporánea, 
aceptar esta situación conscientemente. Pero para el historiador 
esto significa que ya es hora de elaborar para sí una teoría de la o . 
historia, dicho más exactamente: que el cuestionarse sobre la'his- 
toria incluye la pregunta qué es lo que tiene que ver en realidad. 
Quizá sea mejor debatir esto primero con ejemplos. Está claro para. 
cualquiera que el historiador debe saber lo que es dominación. Se — 
puede pensar en si se quiere formular el concepto de manera más 
amplia o más estrecha. Se puede (e incluso se debe) diferenciar 
dominación de gobierno y también de sistema, o poder de decreto 
de poder imperante. En todo caso, se debe tener una cierta visión 
sobre qué posibilidades de dominación existen, porque sólo enton- 
ces se delimita el horizonte frente al cual, desde este punto de vista, 

se puede hablar de una dominación particular. También se debería 
preguntar si en relación con la dominación quizá haya una ley de 
conservación de la materia: ahora está concentrada en pocos sitios, 
ahora distribuida ampliamente, ahora abierta, ahora escondida, 
ahora dirigida hacia dentro y ahora hacia fuera... pero quizá la 
suma sea siempre igual. De la misma manera habría que saber qué 

es O qué debería ser lo político. Esta pregunta tiene que ver con 
aquella otra sobre la relación entre lo racional y lo irracional. Pues 

a través de la politización incluso la cosa más racional estará bajo 
leyes que son fuertemente irracionales, cosa que se bueno saber de 
vez en cuando. Me saltaré las preguntas más amplias que se abren 
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aquí, sólo quiero preguntar si no se debería tener en el futuro, junto 
“alos “ejercicios sobre la república romana tardía”, también “ejer- 
“cicios sobre el concepto de lo político” o sobre el problema de la 
dominación, mediante los cuales se podría aprender y experimen- 
tar el asunto de manera operativa en ciertos ejemplos selecciona- 
os. Pero por lo menos ya no se puede dejar estos aspectos expues- 
tos ab-peligro de la impotencia o al “instinto”, ni a una ciencia 
vecina. 

Además, para la determinación del carácter fundamental de 
una época quizá haya que intentar otra pregunta, aquella sobre la 
relación hombre-c03as. ¿Cómo están el ser humano, el individuo, 
ciertos grupos o amplias sociedades frente a las cosas, las tareas o 
Jas urgencias de su época? ¿El hombre tiene medios para recono- 
cerlas y superarlas o no? Una pregunta nada descabellada vista la 
propagación del “pensamiento de café” que, entre menos capaz es, 
más se adentra en la pose del “ya lo haremos”, vista la identifica- 
ción secreta de muchos científicos sociales con “ingenieros socia- 
les”, y vista la doctrina, cercana a la técnica, de la factibilidad de las 
cosas. Esta cuestión juega un papel, para empezar, en la epistemo- 
logía de las épocas en su totalidad. Se puede, por ejemplo, hacer 
una fórmula: de la relación entre lo debatido y lo no debatido se 
puede obtener la medida de la controversia. A partir de la medida 
de lo constante y de lo transformable se obtiene una medida de lo 
| mutable. Y a partir de la relación entre lo controvertido y lo muta- 
a ble, a su vez, se puede ver cuánto acontece sobre la mesa y cuánto 
E debajo de la mesa, cuántas cosas involucra una época en la solución 
| desus conflictos para decidir conscientemente sobre ellos, y cuán- 
| tas otras cosas suceden de alguna manera a través de lo demás, 
| cosas en parte bienvenidas, en parte rechazadas, y en parte trabajo 
| de aquellos que precisamente no las quieren, siendo, como totali- 
| dad, una obra ni de los unos ni de los otros, y de la totalidad sólo 
| en cuanto que no se puede encontrar responsables aparte de ellos 
(exceptuando al proceso total siempre instituido a partir de quién 
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sabe qué). Muchas características de, por ejemplo, la república o 
romana tardía, sólo pueden nombrarse y aclararse por un proces 
de este tipo de categorías. No cabe duda de que son esencialment 
ellas las que hacen que los signos, bajo los cuales se desarrolla tod 
la vida, sean palpables. El liberal siglo xix pudo dejar esto de lad 
en la proscripción de su propia y relativa acondicionalidad y des 
estabilidad. Y esto es imposible solamente después de las transfo; 
maciones de los últimos 20 años, en las cuales toda nuestra form 
de pensar y de actuar, toda nuestra forma de tomarnos en serio las 
cosas O de jugar con ellas, todo nuestro metabolismo entre la 
conciencia de una cosa y su consecuencia se han transformado tan a 
profundamente, que ya no se puede evitar la conclusión de quehay 
“estados de agregación” de la vida social, en sentido amplio. - 
También aquí sería erróneo limitar esta conclusión al presente. Más 
bien resulta con toda claridad que el juzgar a Solón o a César, a 
políticos de nuestros días o a los káiseres de la Edad Media, a 
depende ampliamente de estos estados de agregación, a través de 
los cuales éstos serán determinados también individualmente. Si 
además añadimos criterios que permitan transmitir una investiga- 
ción histórica estructuralista, entonces aquí se nos ofrece, proba- 
blemente, también un indicio para sí poder diferenciar entreépocas 
más felices de otras menos felices —y que Jacob Burckhardt tengaa 
bien perdonar a quien desde aquí habla de experiencias actuales—. 
Un problema más general de la teoría de la historia sería, junto 
a muchas otras cosas, el de la gramática política. Todavía reinaen 
este punto la concepción que Johann Christoph Gatterer expresara 
en el año 1767: “El escritor de historia alejado de los asuntos del 
mundo puede ejercitarse en la filosofía histórica y en el arte de lo 
pragmático, si piensa sistemáticamente en las circunstancias de su. 
propia vida, de su familia y de sus amigos. Aunque la diferencia 
entre la cátedra y el trono o entre el padre de familia y el rey parece 
ser muy grande, sólo se trata de una diferencia de grado entreel 
más y el menos. En general vale para todas las circunstancias, sean 
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grandes o pequeñas: eadem res agitur.” Mommsen se expresa de 

manera muy parecida. Pero en realidad las diferencias son bastante 

más grandes. En contraposición a esta concepción vale no sólo 
trabajar en general con las categorías, las posibilidades y las leyes 
“de la vida política, sino también conocer la gramática política 
- específica de cada época. A ello pertenece, por ejemplo, el almace- 
namiento del poder: está concentrado o ampliamente repartido, 
está integrado o buena parte de él está en la calle listo para aquel 
que lo pueda recoger —de manera que la situación sea realmente 
- inestable. Y a esto pertenece también la cuestión del posible círculo 
temático de la polífica. En ningún caso el círculo y el tipo temáticos 
de una época son tan casuales como los temas particulares que 
aparecen en cada momento. Sin el círculo temático no hay manera 
de ver qué tan solidaria es una sociedad, qué significan sus forma- 
ciones partidarias, su sistema electoral o toda su constitución, o 
cómo funcionan en ella la libertad y la formación consciente del 
ámbito público. Pero a ello pertenece también lo siguiente: el tipo 
de interdependencia entre los diferentes temas, qué cristalización 
común forman lo grande y lo pequeño, si todo está estrechamente 
engranado o si en diferentes áreas pueden suceder cosas realmente 
- diferentes, y si como última posibilidad sólo existe la gran confron- 
- tación o si es posible la descomposición desbordante sólo de áreas 
parciales. Y en este lugar esta pregunta se entrecruza con aquella 
sobre el tipo de las agrupaciones políticas (junto con la formación 
de voluntad), que hasta ahora —como fue indicado— ha sido tratada 
de manera demasiado poco elemental. Otro entrecruzamiento apa- 
rece con el problema de la economía de los impulsos agresivos, por 
no hablar de otras cosas. 

Pero si ahora uno dice que querría saber esto y otras cosas 
similares y que hay que trabajar en ello, fácilmente alguien le 
- responderá que esto no es asunto de la historia, sino acaso de las 
- ciencias políticas, de la sociología o de las ciencias jurídicas. Enton- 
ces habría que preguntar qué asunto pertenece realmente la histo- 
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ria. ¿Acaso las piedras sobre las que hay talladas inscripcione 
históricas, O la tinta con la que el emperador Franz Joseph escribi; 
en Bad Ischl el ultimátum a los serbios? O, formulado de maner 
un poco más conciliadora: la crítica de la transmisión, que si bi E 
al final lo que no ha de ser menospreciado en absoluto— es trans 
misión criticada, no produce todavía conocimiento sobre personas 
cosas, procesos, Estados —o, por lo menos, no un conocimient 
fundamentado teóricamente. Y además: si estas cosas no son asun. 
to de la historia, ¿cómo puede ser que los historiadores escriban 
biografías de Pericles o historias de la Revolución Francesa, cosa 
queno se pueden hacer sin escribir de manera más o menos experta 
sobre Estado, política, reacciones de las masas etc.? ¡Qué cienei: 
más desconsolada debe ser aquella para la que su asunto empieza 
donde termina su territorio! No, tales visiones pueden haber sido : 
adecuadas en la edad de la inocencia, como Edward Hallett Carr 
llama al siglo xix. Entonces andaban los historiadores “en presencia a 
del dios de la historia (...) en el Jardín del Edén sin ninguna teoría 
fija que los cubriese y no se avergonzaban de su desnudez”. Yo 
añadiría: no necesitaban cubrirse, hacían sólo lo real y verdadera- 
mente obvio; y sus resultados hicieron más que justificarlos. La 
cosa está mal sólo para nosotros, que después del derrumbamiento 
de aquel mundo, ya no nos encontramos en el estrecho horizonte 
de las viejas preguntas, ya no poseemos un sistema de categorías. 
probado e instalado en el instinto. Hoy debemos avergonzarnosde 
la desnudez. Debemos convertir nuestro asunto en nuestro asunto. - 
Si no lo hacemos, ello significará que las ciencias históricas ya no 
serán nombrables, serán una afición y, para muchos, por desgracia : 
—mientras sean una materia de clase—, una tortura. e 
Esto realmente debe ser dicho de una manera así de A pues 
el trabajo con las matemáticas euclidianas es tan hermoso, que bien 
puede uno olvidarse de la edad atómica. Y seguramente se trata en 
parte de “cosmovisión” o de creencia cuando uno no.quiere quese 
agiten ciertas substancias, ciertas certezas o ciertas constantes fun- 
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damentales. Los fundamentos no pueden ser dudosos. Pero lo son. 
y -esto vale de manera general- precisamente cuando uno cree no 
creer en nada, no puede prescindir de la creencia. Una razón más 
para dudar y pensar de manera nueva y radical sobre todas las 
condiciones previas. 
: Lo que el historiador ha de hacer empieza con una reivindica- 
= ción muy sencilla: el principio de adecuación de la afirmación 
debería ser sentado en el objeto. Esto suena muy banal, pero las 
resistencias con que se encontrará serán grandes en la misma 
medida, de hecho ya lo son a nivel práctico. El viejo ideal de 
e precisión es un obstáculo para esto, y se ha construido sobre las 
afirmaciones menos relevantes. Las afirmaciones relevantes, en 
general, son menos precisas. Y aquí es donde al historiador recto 
le empiezan a vibrar los ojos. Esta vibración y el malestar produci- 
do por atreverse a estas cosas deberían ser prevenidos, por lo 
menos en los más jóvenes. Por supuesto que nadie debe perderse 
en afirmaciones generalistas. Todos hemos de ser tan precisos 
como sea posible. Pero, justamente, la precisión posible es diferente 
- encadacaso. Y una afirmación relevante no se hace indiferente por 
el mero hecho de que sea sostenida de manera general. 
Dejando de lado todos los pormenores: al final debe haber una 
teoría de la historia móvil, quizá incluso “motorizada”. Esto sólo 
- puede alcanzarse siguiendo también al presente muy cercanamente 
como orientación y, haciendo esto, probablemente se instale auto- 
- máticamente no sólo el efecto, sino también el fin inmediato de 
cooperar en la iluminación del presente. 

Es importante que, junto al desarrollo de nuevas “historias”, 
como por ejemplo la historia de los conceptos, se trabaje en coope- 
ración sistemática y directa con las ciencias que tienen también 
como tema el asunto de la historia: ciencias jurídicas, economía 
nacional, teología, sociología, ciencias políticas, ciencias de la lite- 
ratura y del lenguaje, psicología, antropología cultural, etc. Aquí 
aparecerán intersecciones que deberían aportar ventajas a todos. 
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Sólo un ejemplo sobre esto: hasta ahora vale como un axioma 
(metodológicamente no del todo injustificado) en las ciencias his- 
tóricas, que las motivaciones psicológicas —el llamado psicologj. 
zar— han de ser evitadas. Los políticos actúan por cálculo político, 
Si demuestran que atinan bien y que tienen éxito, entonces son 
geniales. Sólo en el punto en que ya no se sabe por dónde seguir 
están determinados psicológicamente. Sin embargo, muchas veces 
es posible mostrar determinadas y bien conocidas preferencias, 
comportamientos particulares o formas de actuar completamente, 
y demostrar con seguridad que son consecuencia de determinados 
desarrollos psíquicos y que son síntomas de una estructura de a 
carácter frecuentemente neurótica. Así, por ejemplo, se puede cla- 
sificar el carácter del rey de Prusia Federico U como el de “un - 
individuo coercitivo-agresivo, así pues, el de un individuo alterado 
a una edad muy temprana”. “La psicología no sólo ha obtenido 
saber sobre la extraordinaria complejidad de los desarrollos aními- 
cos, sino que también ha descubierto muchos principios organiza- 
tivos que sigue su desarrollo” (Mitscherlich). Bajo estas condicio-. E 
nes, se cometerían muchos errores precisamente si no se tomaran 
en cuenta las determinantes psíquicas. En otros casos, menos 
seguros o menos conocidos, la explicación sin conocimientos 
psicológicos puede ser tan fácilmente equivocada como con su 
ayuda, si sólo se evita la sencilla comodidad del psicologizar. 
También la explicación no psicológica está basada en la psicolo- 
gía, por supuesto una no reflexionada. ¿Cómo podría pues re- 
nunciarse a la psicología? 

Por otra parte, hay que preguntarse hasta dónde se puede llegar 
con su ayuda. La determinante psíquica constituye en cada caso 
sólo una componente (por más dominante que ésta pueda ser); pero 
ante todo, la estructura general y en principio siempre igual de los 
impulsos, anida en cada lugar (geográfico, social y político), en 
interdependencias completamente diferentes. No sólo se trata de 
si un rey es o no absolutista, sino también de qué ideales determi- 


214 


LA CIENCIA DEL HISTORIADOR Y LA RESPONSABILIDAD DEL CONTEMPORÁNEO 


“nan a una época, de qué concepciones, formas de percepción y 
reacciones atrae o permite, del punto hasta el cual permite hacer 
- conexiones con cosas, de cómo se presenta en ella la proporción 
“entre seriedad y juego, de cuál es el estado de agregación en que se 
- encuentra, de cómo está conformado lo político en ella, si tiene 
- formaciones y comments fijos o si, por ejemplo, está economizada); 
= todas éstas cosas y muchas otras son factores que tienen un efecto 
directo sobre la estructura pulsional determinada de los contem- 
- poráneos, sobre la estructura de la sociedad entera. También la 
- forma de llevarse a cabo el efecto y la sublimación del estado de 
agregación están sujetos al cambio histórico. Y porque ahora la 
teoría de la historia tiene que ver con estos factores, porque prueba 
las preguntas del psicólogo actual en épocas pasadas y las devuelve 
modificadas —o quizá rechazadas- después de confrontarlas tam- 
bién con las interpretaciones y las categorías de la época en cues- 
tión, puede llegar a una relación de reciprocidad con la psicología 
que sería muy útil para ambas partes. Algo similar debería suceder 
con las demás ciencias. 

En el concierto de estas ciencias, la historia se afirmará y se 
conservará como aquella dirigida a lo individual (que por supuesto 
está siempre en una dialéctica con lo general hasta en la última 
oración), como aquella que tiene que ver primeramente con la 
dimensión temporal, como aquella que ama y administra lo pasa- 
do. Y como aquella que, en especial, establece una relación entre 
las distintas áreas de la vida humana y la época particular. Con esto 
puede, entre muchas otras cosas, retomar el lapso que hay entre el 
hombre primitivo y la cultura tardía que desde hace tiempo se ha 
convertido en tierra de nadie, y volverlo a traer a la conciencia más 
general; precisamente aquella época que tan diferente fue y de la 
que venimos, de la que tanto y por todas partes se conserva y que 
no podemos superar por apartarnos de ella. Sólo si creamos clari- 
dad sobre ella podremos sacar consecuencias de nuestros orígenes 
y transformarnos, en vez de adaptarnos. 
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Antes se creía que había una competencia con la sociología 
dentro del pasado, se creía que ésta estaba dirigida a las afirmacj 
nes generales y la historia a las individuales. Esto ha desaparecid 
desde que la sociología se ocupa principalmente del presente, per 
tiene una rama en la que se dedica a “contarle las patas a las 
moscas” tan específica como la historia jamás puede ser, y Otra qu 
se pierde de tal manera en sus dogmas que la expresión “genera] 
para sus afirmaciones es casi demasiado específica. En esto no 
cambiarán las cosas demasiado pronto, pero si sucede, cuanto 
mejor. Entonces podrían darse la cooperación y la complement, 
riedad más fructíferas. En todo caso, quizá el pasado ofrezca mo- 
delos y conceptos que podremos aplicar al futuro, así como sus 
resultados al presente, es decir, un cuestionamiento aplicado:a lo 
que está sucediendo en ese momento. Una cosa debe complemen- 
tar a la otra. Pero los nuevos modelos y conceptos sólo puedenser 
fructíferos si se relacionan con aspectos generales de, por ejemplo, - 
interdependencias político-sociológicas o estructural-psicológicas. 
Sólo pueden surgir de la comparación y necesitan ser asegurados 
en la elaboración de las condiciones válidas en cada caso. Pero esto. 
será de todas formas tarea de la teoría de la historia. Ha de . 
desarrollar conceptos, relaciones y modelos que, siendo lo más 
aproximativos que sea posible, sean tan universalmente aplica- 
bles como alguna vez fueron “Estado”, “sociedad”, “clase”, etc., 
así como se veía entonces a la historia. Debe aprender a hablar 
sobre la cerca y a crear un lenguaje ahí dentro en el que la 
orientación y la comunicación sean posibles. En el que los pro- 
blemas estructurales esenciales (en sentido amplio) sean conoci- 
dos y discutibles, es decir, hacerlos tan conocidos y accesibles 
entre los historiadores y un poco más allá, como para la huma- 
nidad en general son los problemas del clima. Sólo entonces se 
podrá, bajo las circunstancias actuales, reconstruir más o menos 
aquella relación entre lo conocido y lo desconocido que hace da 
posible un verdadero interés. : 
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Se puede formular lo mismo también de la siguiente manera: la 
“historia ha de ser de nuevo una ciencia a la medida del hombre. No 
es ni para superhombres ni para dioses, ni para computadoras ni 
para enciclopedias. Así pues, ha de ser divisable, comprensible, 
compartible y controlable en sus resultados y visiones fundamen- 
tales. De otra manera, ya no será posible estudiarla, sólo se podrá 
proveer a consumidores estudiantiles a través de vendedores mi- 
noristas académicos con una tarea histórica. Ya en 1873/74 Frie- 
drich Nietzsche hablaba en Basilea sobre las enormes cantidades 
de piedras indigeribles del saber, “que cuando se da la ocasión se 
sacuden en el cuerpo, como en el cuento.” ¡ No seamos pues cabras 
madres! ¡No tomemos a los estudiantes por lobos ! Estemos mejor 
con Lytton Strachey, quien dijo que la ignorancia es la primera 
obligación del historiador, una ignorancia que simplifica y aclara, 
que selecciona y omite. 

Para medir las ciencias históricas respecto al hombre, en lo que 
toca al lenguaje, corresponde la visión de Benjamin de que “cada 
verdad tiene su casa, su palacio propio en la lengua, que se ha 
formado a partir de los más antiguos logos, y que, respecto a una 
verdad así fundamentada, las visiones de las ciencias particulares 
deben permanecer subalternas, mientras de manera nómada vayan 
ayudándose por aquí y por allá en el ámbito de la lengua, atrapadas 
en aquella concepción de carácter semiótico de la lengua que 
imprime a su terminología el irresponsable azar”. También le 
corresponde a la teoría de la historia, cerciorarse de su relación con 
la correspondiente época y entorno. Con esto sólo puede ganar. 
Además, la objetividad que cree tener, no sólo la tiene por no ser 
consciente de sus dependencias. 

Justamente con la medida del hombre tienen que ver también 
la tercera y la cuarta reivindicaciones que aquí —de manera más 
corta, como corresponde al asunto- se tratarán ahora. 
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La tercera reivindicación tendría como contenido, formulado a 
grandes rasgos, la reintroducción de lo ético a las ciencias histó 
cas. Por supuesto que es correcto decir que no podemos sentar a 
nuestros ancestros ante un juzgado. Tampoco hay duda de que hay 
leyes de forma en la historiografía que nos prohiben quejarnos, 
Karl Reinhardt escribió una vez que la verdadera tragedia existe en 
la verdadera representación de la historia sólo cuando ésta no le 
está permitida al historiador (como al político). Esta ley, en contra- 
posición a Herodoto, valdría para el escalón de la conciencia en 
Tucídides. Esta oración también puede ser aplicada aquí de manera 
análoga. Pero, por otra parte, sigue existiendo el hecho de que un . E 
crimen sólo es denominado correctamente si se le llama crimen. Y 
esto falta frecuentemente. Y no basta con esto: la componente ética 
del acontecer político y social en estos tiempos sigue dejada delado o 
imperdonablemente. be 
Un ejemplo de este déficit ético deberá ser suficiente aquí: 
cuando Rolf Hochhuth escribió su obra Der Stellvertreter (El repre- 
sentante) y todo el mundo le cayó encima, no hubo de entre todas. 
las voces de los historiadores que conozco una sola que tomara el. 
problema por su núcleo. Seguramente Hochhuth había entremez- - 
clado dos cosas demasiado: por una parte, la afirmación de que el 
papa, como representante de Cristo, debería haber tomado, bajo 
toda circunstancia, una posición ante las deportaciones y el asesi- 
nato de judíos en las cámaras de gas. Por otra parte, la de que si. 
hubiera tomado posición, como autoridad terrena de millones de 
católicos, hubiera podido salvar a muchos judíos. Esto se puede 
dudar, pero aquello permanece como un problema muy serio, 
incluso cuando la afirmación pragmática del poder del papa le: 
otorga ejemplarmente a esta parte su dramatismo. Pero ninguno: 
de los historiadores cuya posición conocí penetró al lado ético del 
problema. Todos tomaron al papa como a un determinado político 
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de un determinado Estado que —comprensiblemente- intenta sal- 
vara sus subordinados de una situación peligrosa. Quizá querían 
hacerle un favor. Debo admitir que yo, como papa, agradecería tal 
tipo de favores. Además, se puede dar también las gracias como 
historiador, porque aquí la observación histórica se hace equiva- 
* Jente a lo real-político. 

“Ahora bien, estas voces no pueden ser demasiado atípicas para 
- algo que en la historia moderna quizá sea tomado por un sobrio 
- sentido delos hechos o algo similar. Pero en realidad no es sólo eso. 
Hacia el mismo efecto lleva la tendencia a entenderlo todo. El 
trabajo de la história tiene como meta explicar los acontecimientos 
de manera cada vez más completa y más concluyente, así pues, 
hacer de la historia algo consistente. Pero eso lleva muy fácilmente 
a la desmoralización. Tout comprendre c'est tout pardonner. El “caso 
Hitler” es, pues, al final ya no un objeto de odio, repulsión, de la 
más dura crítica, sino una aparición históricamente necesaria, com- 
pletamente comprensible. Si no se puede de otra manera, hay que 
molestar a la astucia del espíritu del mundo —la oración de la que 
Siegfrid Kracauer dijo que no conocía otra más inmoral. No se 
puede tratar a los crímenes como procesos naturales por el mero 
hecho de que los hayan llevado a cabo políticos o porque jueguen 
un papel en las interdependencias históricas. Y no se puede obser- 
var todo un grupo de problemas y procesos políticos dejando 
simplemente de lado puntos de vista histórico-normativos. ¿Qué 
es una representación de la Revolución Francesa o, más aún, de la 
Revolución Rusa, sin un juicio sobre la cuestión de su necesidad? 
¿Pero de dónde se quieren sacar los criterios para ello si no de 
consideraciones no sólo sobre lo que el hombre es o tiene, sino 
también sobre lo que debería ser o tener? Quizá no sea posible 
decidirse aquí, pero entonces se puede presentar la cosa como un 
problema y seguir sus consecuencias. La historia no se convierte, 
al callar sobre lo ético, en algo más objetivo, sino sólo más parcial, 
más irrelevante y, por lo menos hoy en día, entra fácilmente en 
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complicidad con los poderes, muy diversos poderes que, ya de por a 
sí, son incontrolables. ' 
¿Acaso no hay aquí horribles peligros? ¿Acaso no deberían ser. 
derribados valientemente los diques que han sido levantados con 
tanto esfuerzo y que nos protegen de toda una inundación de 
juicios altamente subjetivos? ¿Se debe tratar aquí todavía de ciencias 
históricas? ¿Debe el historiador todavía investigar y mostrar “cómo 
fue realmente”? ¿Y no son las proposiciones de este tipo especial- 
mente malas en un momento en el que una nueva ideologización - 
nos amenaza, no deberíamos, pues, prestar especial atención a no 
introducir diferencias ideológicas a la historia? Como si abstenerse. 
de reflexionar sobre los problemas éticos no llevara a otro tipo de 
ideología; y a un vacío, ¡al que entran hombres que saben perfecta- 
mente lo que es el bien y lo que es el mal, es decir ideólogos, en 
cuanto se les deja el campo libre! ¡Como si la creencia en una 
objetividad asegurada por la abstinencia ética no hubiera sido | 
privilegio de un siglo como el xxx, que pudo vivir en una relativa o . 
acondicionalidad, tranquilidad y seguridad en sí mismo! A quien a 
las cosas no se le peguen al cuerpo, quien no cuestione constante- 
mente las condiciones de toda vida y de todo pensamiento, quien, 
pues, viva en una época más de determinantes lejanas que cerca- o 
nas, bien puede ejercitar esa especial clase de disciplina y abstinen- 
cia que a nosotros —en el entretanto convertida en ideología— nos 
ha sobrevenido. Nosotros, al contrario, no podemos evadir los múl- 
tiples problemas éticos que aparecen por todas partes, porque 
constantemente tendríamos que aprobar, en vista de las rapidísi- 
mas valoraciones de nuestro tiempo, juicios erróneos. Ya el proble- 
. ma de la traducción de la transmisión de tiempos lejanos al nuestro 
nos obliga a superar el déficit ético. 
Ciertamente, y por no hablar de muchas otras cosas, ¿de dónde 
se sacan las medidas? ¿De hoy o de entonces, y de dónde en el hoy 
y en el entonces? Un problema consiste en que hay que investigar 
las medidas válidas en cada época. También la ética, y en particular 
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su praxis, es un trozo de historia. ¿Pero hasta qué punto una época 
tiene una ética? ¿No nos quedamos desde este punto de vista en 
cada caso en una capa y sólo en sus exigencias? ¿Y no se volverá el 
problema de juzgar —que ahora se ha descubierto como un proble- 
ma de traducción— aún más difícil cuando haya que juzgar no sólo 
acciones, sino también medidas y normas? ¿No se llega muy rápi- 
damente a la posición de aquel que no entiende nada de la época 
lejana y que más bien lo que hace es imponerle exigencias a poste- 
riori siguiendo sólo a su olfato? ¿Aquel que sólo trabaja con los 
muertos? Sólo estas preguntas y el hecho de que sean tan justifica- 
das muestran qué necesaria es la reflexión ética de la historia. Pues, 
si ya hubiera sido introducida y ya hubiera dado buenos resulta- 
dos, los peligros señalados sólo podrían aparecer en la medida en 
que en cada observación histórica no ceñida a los hechos aparecen 
peligros. Yo, pues, sostendría por el momento que la abstinencia 
de la reflexión ética puede ser tan poca como la abstinencia de 
sumergirse totalmente en la particularidad de las épocas lejanas. 
Que lo uno es lo que hace de lo otro algo posible y defendible. Se 
trata de una dialéctica. Y fundamentalmente es probable que tam- 
bién en lo ético sea mejor la decisión que lo vago. Citius emergit 
veritas ex errore quam ex confusione —como dijo Bacon y como Droy- 
sen gustaba de citar. La cuestión de cómo conjugar estas dos cosas 
pertenece a un contexto mucho más amplio que se abre con el tercer 
problema y con el déficit de la historia. 


IV 


El problema de la representación también parece plantearse de 
manera nueva bajo las condiciones de nuestra época temprana. 
Empieza de nuevo con cosas muy sencillas: ¿Hay acaso palabras 
con las que describir de manera más o menos adecuada lo que ha 
sucedido en las últimas décadas? ¿Y lo que está sucediendo ahora? 


221 


CHRISTIAN MEIER 


Karl Kraus escribió en 1933: ” Ni una palabra atinó, / Sólo se habla 
desde el sueño (...) / La palabra se durmió cuando aquel mundo 
despertó.” 

La experiencia enseña que las víctimas que caen relativamente 
lejos nos afectan relativamente poco, y que, las víctimas que caen 
de manera masiva apenas y nos resultan imaginables. De esto (y 
de otras razones) resulta el problema de cómo se puede dar una 
representación de la historia y de los acontecimientos particulares, 
Apenas y es necesario decir cuán urgente es. También en esto 
desapareció nuestra inocencia en 1914 cuando Karl Kraus habló del 
tiempo “en el que justamente sucede eso que no puede ser imagi- a 
nado y en el que debe suceder aquello queno se puede ya representar, 
y, si pudiese serlo, no sucedería”. Se trata de un asunto doble: para 
Kraus, de la representación de lo que posiblemente esté sucedien- 
do, del poder-suceder, de aquello que hubiese podido evitar que 
sucediera. Este poder-suceder ya había sucedido en 1914, pero ha- 
bía sido olvidado, y desde 1914 ha sucedido suficientemente. En- 
tretanto, el problema se reduce, ojalá en su mayor parte, al otro 
lado, a lo sucedido, a la representación de lo sucedido, porque esto 
implica hoy en día ampliamente al poder -suceder— aparte de 
ciertas posibilidades extremas, cuya representación, sin embargo, 
ya es casi de nuevo no problemática. Se trata de un acto de repre- 
sentación que posibilita la percepción, para que no tengamos que 
decir: hemos visto mucho y no hemos percibido nada (Musil). 
Percepción de lo sucedido tanto como de lo posible— a través de la 
representación. 

No en último lugar fue esta problemática la que llevó a Her- 
mann Strasburger a la pregunta: “¡¿Se le enseña al hombre la 
marcha y la esencia de la historia correctamente a través del enten- 
dimiento o del sentimiento, a través del elevarse para efectuar una 
observación sobria de las interdependencias pragmáticas desde 
una alta torre o a través del intento de re-vivir en toda su intensi- 
dad la realidad que la historia tuvo para sus afectados que actuaron 
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y sufrieron por ella?!” Con ello da una diferencia entre Tucídides 
y la escritura helenística de la historia y la llama “quizá la pregunta 
central de la historiografía”. 

: No se debe ir tan lejos. Sin embargo, como ya se ha sugerido, es 
- una necesidad urgente la cuestión dela plenitud no del detalle, sino 
de lo esencial, al dar al lector o al escucha de representaciones 
históricas una representación de los procesos de los que se trate ahí. 
Que aquí yace también una cuestión de la responsabilidad contem- 
poránea de acuerdo con las observaciones de Hannah Arendtsobre 
el papel de la irreflexión y de la banalidad del mal, es una cuestión 
que ya no necesita desarrollarse aquí. 

Sin embargo, si se quiere proceder como los escritores de histo- 
ria helenísticos y orientar ejemplarmente sobre los sentimientos, se 
ha de ser un artista —¿y qué tan rara es la aparición de un caso 
afortunado de un artista de la historia? Pero la consecuencia de la 
pregunta de Strasburger podría quizá consistir en otra cosa, una 
cosa que a primera vista suena chocante como una barbaridad, 
pero que en realidad no se puede mostrar con la mano: quizá el 
historiador debería buscar una relación con la poesía. Debería 
respetar al poeta como ayudante y camarada. Muchas veces es 
precisamente lo elemental a partir de lo cual se forman los grandes 
eventos o, al llevarse a cabo sólo en lo pequeño, sólo pueden ser 
reflejados suficientemente por los poetas. Las obras de Musil, 
Broch, Kafka, Giinter Grass, Kai Hoff, Bóll, y de otra manera en 
Hochhuth, contienen elementos respetables de la escritura de la 
historia. A pesar de todos sus posibles “errores” en lo particular, 
pueden comprender en la totalidad aspectos esenciales de las cosas 
en ocasiones bastante mejor de lo que un historiador podría hacerlo 
con sus herramientas habituales. También aquí se expresa una 
porción de convergencia de los campos, de los intereses y quizá 
incluso de los métodos. Quizá se debería buscar un fructífero en- 
cuentro de la teoría de la historia y de la poesía. En cuanto al 
contenido sólo puede producir algo útil para la interpretación del 
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presente, pero esto ya sería algo. Para el pasado, quizá se indicaran 
formas de comprensión simbólica e integradora, acaso como las 
desarrolladas en la película de Eisenstein El acorazado Potemkin. En 
lo formal, en cuestiones de puntos de vista, la utilidad puede ir 
mucho más allá. Se deben tomar muy en serio, por ejemplo, las 
observaciones de personajes, cuya perspectiva es apreciada en la 
literatura moderna, como el payaso, el tamborilero de hojalata, el + 
ciclista o el cabo superior —y aunque a muchos pueda parecerles 
ridículo, habría que preguntarse si la imagen que se produce desde 
esta perspectiva es mucho menos adecuada que la que se produce 
a partir de la perspectiva de pájaro del historiador. ¿No se com- 
prende muchas veces el acontecer histórico mejor, de manera más 
fácil de comunicar, en el absurdo que parece al ser visto desde 
abajo, que en el sentido que el historiador busca en él? Esto vale 
para el presente, pero también puede valer para algunas épocas 
anteriores, en especial para aquellas en las que las objetivaciones 
políticas del espíritu parecen más bien representaciones subjetivas. 
Probablemente la verdad sobre la monarquía austro-húngara en 
extinción no esté en la historia convencional ni en Hofmannsthal 
ni en Hasek ni en el punto medio entre todos ellos, sino que abarque 
los puntos de vista de todos ellos y de otros más. 
Para enfrentar inmediatamente a todas las posibles oposiciones: 
no se trata aquí ni de mezclar la historia estricta y crítica con la. 
poesía ni de un abandono de los conocimientos sobre las interde- 
pendencias políticas e históricas. Sólo se trata de plantear la pre- 
gunta de qué es la historia y cómo debe ser transmitida después de 
malas experiencias y vivencias y después de una ruptura radical. 
Y se afirma que la historia no sólo consiste en el acontecer del 
escenario político y militar, no sólo en los cambios a largo plazo de 
la economía, de la sociedad, de la religiosidad, de la conciencia y 
de la estructura del pensamiento, y tampoco sólo en las amplias 
interdependencias históricas que se pueden deducir a partir de 
todo esto, sino también en el sufrimiento de innumerables seres 
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humanos —y que no sólo es aquello que les parece a los historiado- 
res que se mezclan entre los actores, que todo lo registran y que 
observan desde una distancia creciente, sino también aquello que 
resulta de la perspectiva del hombre de la calle, de la víctima, del 
que ve las cosas desde abajo, del que es atropellado por las cosas. 
¡Se debe pretender completar la historia en relación con los objetos 
- y alas perspectivas y las distancias de la observación. Y esto no 
- puede tratarse mezclando las distintas observaciones, sino al con- 
trario, mediante una separación más aguda y más conscientemente 
metodológica. Y la problemática lleva más allá de la dificultad de 
unir el sufrimientó o los puntos de vista del “hombre de la calle”, 
o incluso la reflexión ética con la historia convencional sin simple- 
mente mezclarlas. Más bien parece que estamos no sólo frente 
a nuevas preguntas y observaciones y frente a la necesidad de 
una manera elemental de observar, es decir, que debemos llegar 
a una ampliación de nuestras representaciones, sino que se ha 
abierto un problema fundamentalmente nuevo, vista la gran 
cantidad de puntos de vista en la que tanto la cantidad como 
la calidad han cambiado bruscamente, vistas las dificultades 
. que nuestro tiempo tiene frente a cualquier otro realmente dife- 
rente (los nuevos problemas de traducción, pues) y vista la 
posición transformada del historiador en el mundo. Esta situa- 
- ción parece acercar nuevas formas de representación o más bien 
exigirlas, y yo quiero proponer intentarlo con una escritura (y una 
observación) de la historia de múltiple perspectiva, metodológicamen- 
- teconsciente. 

Cada uno de nosotros observa la historia, siempre y de por sí, 
desde los más diferentes lugares. Se acerca a los actores, intenta 
reconstruir la apertura de la correspondiente situación —no sin 
ponerse en cada uno de los diferentes partidos. Al mismo tiempo 
gana distancia para reconstruir qué situaciones condicionantes 
4 existían, que para el actor eran evidentes, y que nosotros tenemos 

que repensar con él. Después, en cierto modo, va detrás de la 
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escenografía e investiga el trasfondo económico, sea determinante - 
de forma directa o indirecta. Pero, por otra parte también se lanza. 
a las alturas para tener una vista panorámica de las épocas, para. 
encontrar las interdependencias —desde la salida- y, poniendo a su 
campo histórico unos límites determinados, para encontrar el sen- 
tido del acontecer. O vuela a lo largo de las épocas y observa, frecu- 
entemente en forma de añadidura, cómo se ha transformado la 
estructura de época a época, traza curvas entre los puntos y así 
obtiene otra historia que la mayoría de las veces permanece desco- 


nectada entre y junto a las demás historias. Se puede seguir hacien- | 
do esto, pero no es necesario, puesto que, en cuanto presta atención, | 
se da cuenta de la inmensa suma de cambios de lugar que el histo- 


riador lleva a cabo constantemente en su trabajo. Y hasta aquí no 
se ha mencionado ni una sola palabra sobre la perspectiva desde 


abajo y sobre la necesidad de la reflexión ética, sobrelos problemas A 


de la observación hoy necesariamente elemental de las cosas y de 
la traducción para la gente de hoy. .. 
Frente a esta multiplicidad de puntos de vista existe el peligro o 


de que uno siempre relativice al otro, y además ya en la raíz dela y 


afirmación y no apenas al final. Esto hace que frecuentemente 
aparezcan imágenes fuera de foco, de la misma manera como si un. 


objeto hubiese sido fotografiado desde distintos lados sobre la | 


misma placa. O resulta la pseudojusticia del “por una parte y por 
la otra” que hace indigerible a más de un trabajo histórico. Millones 
de víctimas se ponen del lado de los costes en la hoja de balance del 
progreso. Los intentos desesperados de generaciones figuran como 
carencia de visión—o lo que se entiende por eso— de los intelectuales 
modernos. La acción necesariamente atrapada en una situación es 
casi empaquetada en un acontecer que está mucho más allá de 
todos los actores. Siempre se puede escapar de los problemas éticos 
hacia puntos de vista más elevados. E 

Reconociendo toda la elegancia con la que más de una repre- 
sentación histórica significativa ha evitado los escollos de estas 
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relativizaciones y estas categorizaciones, fundamentalmente hay 
- aguí sólo una salida: la independización de las perspectivas, el 
juego separado de cada individuo junto con un esfuerzo por poner 
- las cosas en una relación que tenga sentido. La guerra del Pelopo- 
“neso es, en primer lugar, una interdependencia inmanente, com- 
pletamente comprensible, de acciones políticas y militares reseña- 
da maravillosamente por Tucídides; en segundo lugar, la historia 
de un tremendo sufrimiento (vista relativamente, una de las gue- 
- Tras más pródigas en víctimas de la historia); y en tercer lugar, 
también una insensatez apenas comprensible — en cuanto uno 
- rehusa ver las formas legales de la acción política como vinculante. 
Eurípides y Aristófanes ofrecen suficientes puntos de apoyo para 
juzgar al “hombre de la calle” en relación con esto como quizá 
entonces también representaban la única posibilidad de ser autén- 
ticamente humano, precisamente al desconfiar de las objetivacio- 
nes políticas del espíritu como representaciones subjetivas. Los tres 
juicios provienen de diferentes lugares, ninguno debe ser visto sin 
más como vinculante. El asunto se presenta multifacético y dife- 
renciado. Esto se dice fácilmente en una sola oración. Pero una 
- representación sólo puede sustentarse si se ayuda a las tres pers- 
pectivas a hacerse con su derecho, tal y como ahora también se 
- articula y se clasifica en lo particular. Para ello, la ciencia de la 
economía, del pensamiento, de la transformación del espacio polí- 
E tico y de la estructura total, quiere ser tomada en consideración. Está 
influenciada en mucho por la guerra, determina a la guerra y se lleva 
acabo también inversamente, de manera que en su totalidad sólo 
- puede ser reconstruida y representada como una secuencia de dife- 
- rentes estructuras. 
- Enla dimensión de la reflexión ética se mezclan argumentos de 
cada situación particular con aquellos de cada estado de agrega- 
e ción; con todo el espacio del pensamiento y de la acción en la época 
- lejana, y con las preguntas, las consideraciones y los juicios de hoy. 


- Enuna época de irrealidad y de gran carga teórica se llevan a cabo 
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largos debates sobre lo que pudieran ser, y en ocasiones no pueden 
faltar, el orden y la obediencia, la obligación y el sacrificio, así como 
las máximas estatales “objetivas”; y habrá que dedicar esfuerz 
para finalmente dirimir de manera evidente la modalidad regresi 
va del par de opuestos amigo-enemigo de lo político (por el cu; 
aparentemente a las animae candidoe delos teóricos les gusta dejars 
sorprender). A esta observación se puede unir una serie de afirma. 
ciones explícitas que tienen que ver con el problema de la transmi 
sión a los lectores y escuchas actuales. Pero no está claro cómo unir 
esto directamente con la historia de los acontecimientos o de la. 
estructura, o con la descripción de las escenas particulares. Desde 
una mayor distancia sí se podría establecer una relación entre las 
distintas observaciones. Se debería preguntar dónde fueron toma- 
das en realidad las decisiones, si en lo fundamental realmente se — 
tomaron decisiones, y si lo fundamental no se extendió de alguna 
manera a través de todo. En este lugar y en el marco de la totalidad, o 
todas las perspectivas y las representaciones podrían ser relativi- 
zadas directamente en un procedimiento transparente y de prefe . 
rencia unido a las reflexiones sobre las condiciones y a o 
de lo escrito. ... 
La escritura de la historia de perspectiva múltiple de este tipo a 
tendría muchos efectos, liberaría mutuamente a las diferentes'ob- 
servaciones, daría su derecho a las descripciones y a las reflexiones, 
a los actores y a las víctimas, así como a las complicadas transfor- 
maciones de las estructuras, y haría que la historia fuese visible 
desde los más diversos ángulos. Y, por otra parte, significaría que . 
se haría de manera consciente y consecuente lo que de todas maneras 
ya sucede en todas partes. Pues en esta época de interdependencias 
ilimitadas, en la que cada pregunta contiene en sí misma la compe- 
tencia de innumerables dudas, en la que siempre se es llevado a ver 
todo desde múltiples puntos de vista, en la que la relativa justifica- 
ción de los más diversos puntos de vista se muestra e intenta impo- 
'nerse, en la que somos y no somos todo lo posible, en la queestamos 
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arriba y abajo, lejos y cerca, en la que se nos ofrecen muchas 
posibilidades de identificación, en la que el espacio en el que vivi- 
mos siempre se solapa consigo mismo de alguna manera, en esta 
época pues, no se puede evitar la observación de múltiples pers- 
pectivas. Diferentes artes ya han descubierto esto y han sacado 
consecuencias. ¿Por qué habría deir la teoría de la historia cojeando 
-detrás-y viviendo sólo los peligros, lo obstaculizante y lo relativi- 
- zante ya en el germen de esta manera de ver y comprender? 
+, Hace unos cien años Droysen, agradeciendo una “cierta forma 
de objetividad de eúnucos”, escribió: “No quiero que parezca que 
tengo más, pero tampoco menos, que la verdad relativa del punto 
en el que estoy, tal y como me han permitido alcanzarlo mi patria, 
mi convencimiento político y religioso, mi estudio serio. Es [...] en 
todos sentidos parcial y limitado. Pero se ha de tener el valor de reco- 
nocer esta limitación, y consolarse con el hecho de que lo limitado y 
lo especial es más rico que lo general y que lo más general.” No se 
puede citar estas palabras solas y como uno quiera— reconocerla, 
si no se lee la continuación: “Naturalmente no querré resolver las 
grandes tareas de la representación histórica desde mi aleatoreidad 
subjetiva, desde mi pequeña y mezquina personalidad. Al observar 
los pasados desde el punto de vista y desde el pensamiento de mi 
pueblo y de mi Estado, de mi religión, estoy por encima de mi yo. 
Pienso en cierta forma a partir de un yo superior, del que las 
pequeñas escorias de mi propia y pequeña persona han desapare- 
cido.” Después de la pérdida de este “yo superior”, de estas objeti- 
vidades, un punto de vista así sería hoy en día aleatoreidad subjeti- 
va. Pero, puesto que la alternativa de una justicia de eunuco sigue 
existiendo, sólo se ofrece la propuesta de una multiperspectividad 
controlada y crítica como salida. Y, además, con ella sólo se sigue el 
ejemplo de Tucídides, quien separó la representación de la interpre- 
tación y del tratamiento de las interdependencias más profundas en 
narración, discurso y “silencio escuchable”; y dentro de los límites 
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y la sencillez de la historia de entonces, dio al mismo tiempo un 
patrón para unir aquello que se liberaba en la separación. 

Pero aunque está propuesta se mostrara inutilizable, de todas 
formas el problema permanece: también en la representación se 
exige la responsabilidad del contemporáneo. Se debe exigir más de' 
la capacidad representativa del receptor de afirmaciones históricas, 
han de encontrarse nuevos métodos de representación, porque hoy” 
entendemos la historia de manera más amplia, más profunda y más 
multifacética, porque es la historia de todo lo posible y también de 
los seres humanos en la responsabilidad y en el sufrimiento. Y. 
porque ya no existe el sistema de representaciones obvias y de 
formas de comprensión de nuestros antepasados. 


vV 


A pesar de todo, como ya dijera Droysen, se muestra un claro “sub- 
desarrollo de nuestra disciplina”, un tremendo déficit, que es al 
mismo tiempo un fracaso ante el presente y ante el futuro. Se ofrece 
una imagen que no es precisamente consoladora. Silos estudiantes 
se convierten por ello en rebeldes, es algo que se puede comprender 
muy bien. Si lo actual sólo les produce desdén y sólo echan mano. 
de lo no actual —en parte la mercancía invendible de la historia del 
espíritu— y, por hablar con Gúnter Grass, hablan las revoluciones 
que sucedieron hace mucho tiempo y que se autodestruyeron, no. 
debería sorprendernos tomando en cuenta la completa desorienta- 
ción que predomina. e 

Pero, ¿dónde está la salida? ¿No se torna todo, si se piensa a 
fondo, mucho más complicado de lo que ya es de por sí? Yo no lo 
creo. Aparte de que las dificultades de este tipo no se pueden 
eliminar ignorándolas, para mí no es algo evidente que junto a las 
dificultades no puedan crecer también las energías, por lo menos. 
si se abordan las cosas y se dirigen las energías correctamente. 
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Esto se puede mostrar en los estudiantes actuales. Hay muchas 
quejas sobre ellos. Que no saben nada, que estudian poco, que no 
saben concentrarse, que pasan demasiados años estudiando. Pue- 
de que sea cierto, pero es sólo el anverso del asunto. La cara positiva 
es una atención más amplia, un estado de alerta por lo menos 
potencialmente más agudo, y responsabilidad. En algunos países 
de este entorno ya se ha presentado frecuentemente una situación 
en la que aquello que los profesores esperan no es hecho por los 
estudiantes, y aquello que los estudiantes esperan no es hecho por 
los profesores. Los profesores toman consideraciones bajando las 
exigencias. Los estudiantes no toman consideraciones, en todo caso 
abandonan a los profesores, por lo menos los más despiertos de 
ellos. En mi opinión, lo que los estudiantes esperan es en buena 
parte justo. Pero algo sí enfatizaría: la crisis de la universidad no se 
debe tanto a su organización como a la ciencia. El estar mentando 
constantemente la organización y sus deficiencias, así como el furor 
organizativo de nuestros días, no es más que una coartada. No se 
trabaja ahí donde hace falta, sino allá donde resulta espectacular 
poner algo en marcha que sea una buena acción antes de que se 
ponga en marcha, y precisamente en cuanto que todavía no ha sido 
puesto en marcha; pues después ya no lo sería. Lo que falta es 
trabajo relevante. 

Lo primero sería reconocer esto, si con ello se me permite volver 
a la historia. La relevancia de la historia resulta de que tiene que 
ver con el pasado y con el presente. Su materia es el pasado, al que 
quiere conocer, entender y también amar. Pero el sentido de su 
actividad tiene que seguirse buscando en el hecho de que contribu- 
ye a la superación del presente. Este presente se encuentra de todas 
formas por todo su asunto y se encuentra con él en los estudiantes. 
La historia, pues, tiene la obligación de hacer el mundo, hasta 
donde se pueda, comprensible y con ello transformable para estos 
estudiantes, para los futuros profesores y para todos los interesa- 
dos en ella. En esto consiste hoy ante todo su responsabilidad: 
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ayudar a reconocer algo fundamental y transmitir posibilidades de 
conocimiento. Con esto se sirve al máximo a la acción —todo lo que 
la ciencia puede contribuir a ella. Aunque el conocimiento sobre 
las circunstancias temporales pueda animar muy poco a la acción 
la carencia de este conocimiento no puede servirnos en absoluto. 
Para poder cumplir con esta tarea, la historia necesita un cambi 
de dirección de investigación y enseñanza hacia la teoría, los con 
ceptos, el instrumental, la explicitación del lado ético del acontecer. 
los nuevos métodos de representación. No reduzcamos siempre 
sólo nolens volens nuestras exigencias, pues son imparables, sin 
estirémoslas hasta el otro extremo, exijamos más donde más puede 
llevarse a cabo, en lo teórico, ahí donde la historia es todavía hoy e 
relevante y donde hay un fuerte interés y compromiso de los 
estudiantes. Aquí aparece al mismo tiempo la posibilidad de una 
nueva cooperación fructífera entre los más viejos y los más jóvenes 
en forma de discusión, en el ejercicio de las posibilidades de intro- 
ducción al trabajo. Aquí hay que tener en cuenta que el enreda- 
miento del más viejo en los múltiples tentáculos del presente y 
dentro de la sociedad relativamente cerrada del gremio de lo: 
historiadores, lleva a que los estudiantes que vienen de más afuer: 
puedan llevar a cabo una sustancial contribución para la fructifica. 
ción de esta ciencia. Si se me permite combinar aquí la historia del 
jardín del Edén de Carr con el cuento del traje nuevo del rey: ellos . 
son los niños que más fácilmente pueden descubrir nuestros viejos. o 
trajes como aquello que son. En el desarrollo de la teoría, enla 
reflexión sobre los aspectos básicos de la historia, de la sociedad y 
de la política, también se da la posibilidad de abrir diálogos sobre 
las fronteras, en especial hacia la otra parte de Europa, a la cual sólo 
se podrá llegar a través de discusiones fundamentales y espirituales, 
Pero finalmente hay que tener en cuenta otra cosa más: bajo las. 
múltiples condiciones de nuestra época se ha hecho insuficiente, 
junto a muchas otras cosas, el respetable y hermoso dicho: ora: € 
labora. Sólo podrá volver a valer -siempre que se quiera conservar 
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el “ora”-<uando se haya añadido un cogita. Entonces ya no será 
“bonito, pero será suficiente. ¿No pasa acaso lo mismo con la deter- 
minación común hasta ahora de la tarea de la universidad a través 
de la investigación y de la enseñanza? ¿Acaso el que la ciencia sea 
fructífera en la investigación y en la enseñanza no implica tanto 
como la responsabilidad del contemporáneo en esta época, ahora 
quese añada una tercera condición?: llevar a cabo la función crítica 
de la universidad tanto contra la izquierda como contra la derecha, 
contra la sociedad y contra sí misma; contra la época y con ello 
contra el tiempo, y ojalá para bien de una época venidera. 


mt 
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La escritura de la historia como 
problema teórico de las ciencias 
históricas 


_ BOSQUEJO DEL FONDO HISTÓRICO 
DE LA DISCUSIÓN ACTUAL 


Jórn Riúsen 


The relation of writing history, of its rhetoric, to history 
itself is quite other than it has traditionally been conceived. 
Rhetoric is ordinarily deemed icing on the cake of history, 
but our investigation indicates thatitis mixed right into the 
batter. It affects not merely the outward appearanece of 
history, its delightfulness and seemliness, but its inward 
character, its essential function - its capacity to convey 
knowledge of the past as it actually was. And if this is 
indeed the case, historians must subject historiography, the 
process of writing history, to an investigation far broader 
and far more intense than any that havehitherto conducted. 


J. -H.Hexter* 


1 7 H.Hexter: “The Rhetoric of History.” En: International Encyclopaedia of 
the Social Sciences, vol. 6, 1968, p. 390. 
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1. LA PÉRDIDA DEL PROBLEMA EN EL CAMBIO DE PERSPECTIVA 
DE LA REFLEXIÓN 


SE CREEQUE GERHARD RITTER DIJO ALGUNA VEZ.QUE el buen historiador 
era en un 90% buen estilo.? Quien tenga que ocuparse profesion 
mente de muchos textos de historiadores futuros o ya consagrados, 
encontrará en estas palabras algo verdadero. Más justas las encon- 
* trarán aquellos que luchan por cada oración en la formulación de 
textos propios. Aun así, hoy en día la competencia para la escritura 
de la historia no es vista en primer lugar como algo estilístico, sino: 
que es definida como la capacidad de expresar y de juzgar crítica- 
mente el estado de la investigación, y la escritura de la historia de 
calidad descansa casi siempre sobre investigaciones propias. Así, 
la competencia en la investigación ocupa una posición superior 
respecto a la competencia literaria, por lo menos en donde la 
historia es escrita por científicos. : 
¿Por qué es, pues —una vez prescindiendo del placer deun texto 
histórico bien escrito—, la escritura de la historia un problema - . | 
teórico de las ciencias históricas? Hay problemas teóricos ahídon-. 
de se construyen teorías con el fin de extraer estados de cosas a 
partir de las fuentes y para explicar estos estados de cosas, y ahí. 
donde para la historia como ciencia se explicitan y se fundamentan 
principios guía de la ciencia histórica. Ambos aspectos juegan 
también un papel en la escritura de la historia. Si se utilizan teorías 
históricas para reconstruir en la investigación el pasado humano, 
se presenta inevitablemente la pregunta de si, y cómo, estas teorías 


2 Citado por Karl-Heinz Jansen: “Journalismus und Historie — ein Unverhiilt- 
nis” / “Periodismo e historia — una arrelación”, en: Peter Borowsky, Barbara 
Vogel, Heide Wunder (ed.): Gesellschaft und Geschichte / Sociedad e histo- 
ria, vol. 1: Geschichte in Presse, Funk und Fernsehen. Berichte aus der 
Praxis / Historia en prensa, radio y televisión. Informes de la praxis... 
Opladen 1976, p. 54. : 
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tienen un efecto sobre la presentación historiográfica de los resul- 
tados de la investigación; y si se interesa uno por los principios de 
la ciencia histórica sin olvidar la forma literaria, entonces no se 
puede evitar la pregunta sobre qué significado tiene esta forma 
literaria para la forma de pensamiento histórico propia de la histo- 
' ria como ciencia. 

“Los problemas teóricos de la escritura de la historia han sido 
entendidos de muy diversas maneras a lo largo del desarrollo del 
pensamiento histórico. Primeramente estuvo como representación 
literaria en el centro de las reflexiones sobre la tarea del historiador 
y la función cultúral del pensamiento histórico. La responsable de 
esta reflexión era la retórica 3 Exponía con qué medios idiomáticos 
se podía alcanzar el fin de la escritura de la historia, que era abrir, 
según criterios morales, el espacio de la experiencia de la acción 
humana, y con ello empujó al historiador cerca del poeta. 

La cientifización del pensamiento histórico llevó entonces a una 
constelación completamente nueva de la reflexión sobre la escritu- 
ra de la historia: el contenido material de la representación histórica 
se convirtió en un problema que ya no podía ser superado por 
medios literarios, sino que necesitaba de una solución completa- 
mente diferente. Los progresos metodológicos de la crítica de 
fuentes sacaron al asunto del historiador del círculo de competen- 
cia orientadora de la retórica. En la medida en que la escritura de 
la historia dependía de una extracción de datos de las fuentes meto- 


3 Ver aquí Klaus Heitmann: “Das Verhiltnis von Dichtung und Ge- 
schichtsschreibung in últerer Theorie” / “La Relación entre la poesía y la 
escritura de la historia en la teoría más antigua”, en: Archiv fiir Kulturgeschi- 
chte 52 / Archivo de historia de la cultura 52 (1970), pp. 244-279; Eckard 
Kessler: “Geschichte: Menschliche Praxis oder kritische Wissenschaft?” / “His- 
toria: ¿Praxis humana o ciencia crítica?”, en: idem, Theoretiker humanistischer 
Geschichtsschreibung / Teóricos de la escritura de la historia humanista. 
Munich 1971. 
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dológicamente asegurada, a la reflexión sobre la particularidad y. 
la tarea de la escritura de la historia le surgieron problemas com-: 
pletamente nuevos. Ya no se ocupaba principalmente de las formas 
lingilísticas a través de las cuales se deduce el área de la experiencia 
temporal en el círculo de la praxis humana a partir de criterios 
morales de acción, sino de operaciones metodológicas a través de las 
cuales se regula y se asegura el conocimiento de esta experiencia: 
Si en última instancia el contenido material de la escritura de la 
historia para la retórica estaba asegurado por la correspondencia 
entre su forma de representación y la necesidad de orientación 
moral del público, ahora el contenido material de la escritura dela 
historia, extraído y asegurado por el uso metodológico del enten- 
dimiento, se convirtió en la razón determinante de su forma de 
representación. 

Esto se puede ilustrar bien con dos ejemplos: con la transforma- 
ción del significado del término “método histórico” y con la crítica 
a la retórica de la historiografía. Antes de que el paradigma histo- 
ricista se hubiese impuesto e institucionalizado en la escritura de 
la historia, el método histórico? era la suma de las formas de repre- 
sentación, a través de las cuales el pasado humano era actualizado. 
Desde que la historia se estableció como disciplina profesional y la 
escritura de la historia pasó a dominios de expertos formados 
científicamente, el método histórico pasó a significar tanto como la 
suma de las reglas de la investigación histórica. 

El cambio fundamental de los puntos de vista guías del pensa- - 
miento histórico, reflejado en esta transformación conceptual del 
“método histórico”, llevó también a una aguda crítica sobre la 
retórica. La retórica ya no es entendida como seguro de la coheren- 


- Comparar con Jórn Riisen, Winfried Schulze: “Methode, historische” / “Mé- 
todo histórico”. En: Joachim Ritter, Karlfried Griinder (ed.): Historisches Wór- 
terbuch der Philosophie / Diccionario histórico de la filosofía. Vol. 5, Basilea 
1980. 


238 


La ESCRITURA DE LA HISTORIA COMO PROBLEMA TEÓRICO DE LAS CIENCIAS HISTÓRICAS 


cia formal de la escritura de la historia, sino como enseñanza del 
“ arte de hablar que el historiador no sólo no necesita para convencer 
asu público, sino que además pone en peligro el carácter científico 
de su escritura de la historia. Típica de esto es una aseveración de 
Droysen en la que una “obra de arte retórica” es designada como 
- el opuesto de su “representación histórica” 5 
-:Así pues, la escritura de la historia fue retirada de la directiva 
- delas reglas artísticas de la retórica del bien hablar y le fue traspa- 
sada a aquella de una relación fundamental con la investigación 
regulada metodológicamente. Pero investigar la historia no es lo 
mismo que escribirla. La escritura de la historia sigue siendo una 
representación literaria y, como tal, también representa en la auto- 
rreflexión de las ciencias históricas un problema que va más allá de 
las cuestiones metodológicas de la investigación. Para estos proble- 
mas que no pueden ser resueltos metodológicamente, el historicismo 
encontró la solución en una estética concebida hermenéuticamente.S 

El programa para esto ela famosa disertación para la academia 
de Wilhelm von Humboldt Úber die Aufgabe des Geschichtsschreibers 
/ Sobre la tarea del escritor de historia.? Aquí no se bosquejan las reglas 


5 Johann Gustav Droysen: Historik. Historisch-kritische Ausgabe / Histo- 
riografía. Edición Crítico-histórica, ed. Peter Leyh, vol. 1, Stuttgart-Bad 
Cannustadt 1977, p. 241. 

6 Sobre esto Jórn Riisen: Ásthetik und Geschichte. Geschichtstheoretische 
Untersuchungen zum Begriindungszusammenhang von Kunst, Gesell- 
schaft und Wissenschaft / Estética e historia. Investigaciones teórico-his- 
tóricas sobre el contexto de fundamentación de arte, sociedad y ciencia. 
Stuttgart 1976, p. 63. 

7 W.v. Humboldt: “Uber die Aufgabe des Geschichisschreibers” / “Sobre la tarea 
del escritor de historia” (1821), en: idem., Werke in fiinf Bánden / Obras en 
cinco volúmenes, eds. A. Plitner y K. Giel, vol. 1: Schriften zur Anthropologie 


und Geschichte / Textos sobre antropología e historia. Darmstadt 1960, pp. 
585-606. 
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de la escritura de la historia, sino que se describen, diciendo cómo a E 
los hechos del pasado humano extraídos críticamente delas fuentes 
deben ser conectados para formar una historia coherente. Esta co- 
nexión ha de producirse siguiendo el hilo conductor de las fuerza , 
motoras eficientes e ideales en la acción humana pasada de trans 
formación humana del mundo y de autocreación. Estasideas cons-. 
tituyen no sólo el carácter histórico de la acción humana al conferir] 
a la conexión temporal de las acciones humanas el sentido de una 
creación continua de cultura; también son eficientes en la ciencia. 
histórica como sus intereses guías. La escritura de la historia se 
deriva de esta interdependencia interna entre sujeto y objeto de la 
ciencia histórica. “Sólo se trata de la asimilación de la fuerza inves- 
tigadora y del objeto a investigar.”8 “Entender” es la suma de las 
operaciones del espíritu que llevan a cabo esta asimilación. Y ya 
que a través de estas operaciones se ordenan y se actualizan log 
hechos del pasado de acuerdo con los criterios de sentido de una 
subjetividad creativa (culturalmente), Humboldt puede describir la 
tarea del escritor de historia en analogía a la del artista, que tarribién 
hace aparecer la experiencia de sí mismo y del mundo delos hombres 
actores bajo la luz de los criterios de sentido más superiores de su 
acción. Para Humboldt la diferencia entre el artista y el escritor de 
historia reside en que uno hace valer su subjetividad como juego libre 
entre la fuerza imaginativa y la experiencia, mientras que el otro 
subordina su subjetividad a “la experiencia y la fundamentación de 
la realidad”? Ambos, sin embargo, deben trascender, guiados por las 
ideas, la facticidad de los descubrimientos empíricos para que en ella 
el rastro del espíritu humano tenga sentido, rastro que el hombre 
siempre persigue cuando actúa intencionadamente. 

Así pues, para Humboldt, el historiador debe trascender los 
hechos que las fuentes le otorgan para reconocerlos como historia y 


$ Ibid, p. 588. 
? Ibid., p. 586. 
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para poder representarlos; en el trato con ellos debe involucrar a la 
capacidad de creación de cultura que forma su propia subjetividad 
para descifrar a la historia como creación cultural. En sus análisis 
“de este trabajo, Humboldt diferenció entre una investigación his- 
tórica como transmisión de descubrimientos empíricos de lo suce- 
“dido en el pasado, y la escritura de la historia como acto creativo 
en el-que el suceder obtiene por vez primera el carácter de una his- 
toría con sentido. La verdadera operación histórica es aquella de la 
escritura de la historia, pues sólo a través de ella se convierte el 
suceder pasado en'historia. La cuestión de cómo la investigación 
histórica y la escritúra de la historia están relacionadas entre sí y de 
si hay reglas metodológicas especiales para ello, permaneció 
abierta. 

¿Qué consecuencias tuvo esto para la obviedad de las ciencias 
históricas tal y como se articuló en los historiadores del siglo x1x?10 
Dos consecuencias muy diferentes pudieron sacarse de las indica- 
ciones de Humboldt. Para una es típica la historiografía de Gervi- 
nus, para la otra, la historiografía de Droysen. Gervinus conecta 
con la tradición de la retórica al concebir su historiografía como 
poética de la escritura de la historia. Aquí aparece la escritura de la 
historia misma como aquel proceso en el que se deduce, a partir de 
los descubrimientos de las fuentes, el contexto de sentido de la 
- acción humana pasada, a través del cual el historiador obtiene el 
| “efectocerrado y total de la obra de arte con sunarración”.M Portanto, 
| noes sorprendente que la operación determinante sea entendida 


10 Comparar aquí Jórn Riisen: “Theorien im Historismus” / “Teorías en el 
| historicismo”, en: idem., Hans Siissmuth (ed.): Theorien in der Geschichtswis- 
senschaft / Teorías en las ciencias históricas. Diisseldorf 1980, pp. 13-33; 
| idem, Ásthetik und Geschichte / Estética e historia (nota 211) p. 96. 

on Georg Gottfried Gervinus: “Historik” / “Historiografía”, en: idem., Schriften 
zur Literatur. Escritos sobre literatura. Berlín 1962, p. 92. 
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como “procedimiento poético”*? y que se identifique a la profesión 
del historiador con disposiciones subjetivas (moral-políticas).13-.: 
La contraposición a esto la representa la historiografía de Droy- 
sen. Se aleja decididamente de la concepción de Gervinus con 
argumento de que en ella la escritura de la historia no se deriva “de 
la esencia y del concepto de nuestra ciencia y de su método” que, 
por tanto, no atina en cuanto a las características de una escritura 
de la historia científica. La agudeza teórico-científica de esta crítica 
consiste en que parte de las mismas condiciones formuladas en el 
programa de Humboldt, pero extrae de ellas consecuencias contra- 
rias. Droysen coincide con Gervinus en que la operación histórica 
epistemológica decisiva, a través de la cual los hechos de la acción 
humana pasada (los “negocios”) se convierten en historia, consiste . . 
en la transmisión (hermenéutica) de las fuerzas impulsoras espiri- 
tuales de esta acción, las ideas. Sólo que Droysen determina a esta 
operación como la ejecución metodológica de la investigación histórica, 
y ya no como la ejecución poética de la escritura de la historia. Conesto, 
lleva la cientifización de la escritura de la historia al punto máximo, 
a saber, al punto donde la información de las fuentes sobre el o 
pasado humano es llevada a la forma de una historia que no se 
encuentra propiamente en las fuentes como contexto de sentido y 
de significado entre la acción humana presente y la pasada. Ade- 
más, para Droysen, esta traducción es un trabajo creativo del 


Y Ibid. p. 88. 

BL Más ampliamente sobre esto: Jórn Riisen: “Der Historiker als “Parteimann des 
Schicksals”. Georg Gottfried Gervinus und das Konzept der objektiven Parteili- 
chkeit im deutschen Historismus” / El Historiador como “Hombre partidista del : 
destino”. Georg Gottfried Gervinus y el concepto del partidismo objetivo en el 
historicismo alemán”, en: R. Koselleck, W.J.Mommsen, J. Riisen (eds.): Objekti- 
vitát und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft / la Y 
partidismo en las ciencias históricas, vol.1, Munich 1977. 


de Droysen: op. cit., (nota 210), p. 217. 
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po historiador en el que involucra su subjetividad como capacidad de 


dar sentido a su acción en la vida social del presente; pero él la 
explicita en relación con los standards de racionalidad de la inves- 
tigación histórica que la historia, como disciplina científica, había 
alcanzado en el entretanto. La interpretación histórica aparece 
ahora como un esfuerzo de investigación y ya no como repre- 
sentación literaria. Ya no es un “procedimiento poético” con el que 
el historiador alcanza “la eficiencia cerrada y total de la obra de 
arte"15; la libertad estética del escritor de historia es atada nueva- 
y estrictamente a las reglas metodológicas de la investigación 
histórica que garantizan el progreso epistemológico de las ciencias 
históricas. 

Esto tiene amplias consecuencias para la tematización de la 
escritura de la historia en la historiografía: aparece cada vez más 
como mera función de la investigación histórica; pierde el significado 
de un problema teórico de primer rango y se torna marginal; se 
- desplaza literalmente al final de los textos, en los cuales los histo- 
riadores dan cuenta de su materia para sí y para su público. Es 
cierto que a lo largo del desarrollo científico nunca han faltado 
- voces que apunten la cercanía de las ciencias históricas a la litera- 
tura como arte. Nada menos que Theodor Monwnsen, que incluso 
le quitaba a la historia la tarea de profesionalización en la univer- 
sidad y contaba al escritor de historia “más entre los artistas que 
entre los académicos”?£, y Trevelyan enfatizó, contra Bury, laigual- 
- dad de rango de la calidad literaria y de la relación con la investi- 
| gación de la escritura de la historia.1? Pero la obviedad del historia- 


1 Beervinus: op. cit. (nota 216), p. 92. 
| Theodor Mommsen: “Rede bei Antritt des Rektorats 15. Oktober 1874” / 
| “Discurso de Investidura al Rectorado. 15 de Octubre de 1874”, en: idem, Reden 
| und Aufsátze / Discuros y ensayos. Berlín 1905, p. 11. 

y George Macaulay Trevelyan: “Clio ist eine Muse” / “Clio es una Musa”, en 
| E Stern (ed.): Geschichte und Geschichtsschreibung. Móglichkeiten, Auf- 


243 


JORN RÚSEN 


dor profesional debería expresarse más bien en el límite entre o . 
ciencia y arte, y en su determinación de función de la escritura de. 

la historia que Ernst Bernheim formuló en su Lehrbuch der historis- 
chen Methode / Libro de texto del método histórico: “Llamar a la histori; 
arte, o ciencia y arte al mismo tiempo, es sólo un prejuicio hereda: 
do, un prejuicio al cual uno no se puede enfrentar con suficient 
fuerza porque daña a la práctica estrictamente científica de ] 
historia.”18 Esta desestetización radical sólo deja ya como fun- 
ción de la escritura de la historia, “[...] comunicar de la manera 


menos deformada posible los resultados de la investigación obte: . 
” 19 a 


nidos”. .— 
Esta concepción se ha mantenido hasta el presente como an E 
amplio consenso entre los historiadores profesionales. La escritura 
de la historia ya no era un tema que intranquilizara seriamente ala 
discusión teórica en las ciencias históricas, si es que era tomadaen E 
cuenta. Incluso en donde le era concedido un: significado, siguió . 
siendo, en último término, una variable dependiente en la estruc- 
tura de condiciones del pensamiento histórico. Así, por ejemplo, - 
Theodor Schieder le adjudicó a la escritura de la historia la siguien- 
te e importante función: “Las grandes unidades de sentido de la 
historia no son circunstancias evidentes, manifiestas, como en las 
ciencias del arte de las grandes obras (...), sino que se manifiestan 
por vez primera en las representaciones históricas. Por eso, la his- 
toria es y aparece como ciencia con la aplicación de los medios de 


gaben, Methoden, Texte von Voltaire bis zur Gegenwart. / La historia y 
la escritura de la historia. Posibilidades, tareas, métodos, textos desde. 
Voltaire hasta el presente. Munich 1966, contra John Bagnell Bury: “Ge- 
schichte als Wissenschaft” / “La Historia como ciencia”. ] 
1 Ernst Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode / Libro de Ej 
del método histórico, Leipzig 1889, p. 88. 
$9 Ibid., p. 512. 
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la representación.” Esto podría valer casi como redescubrimiento 
de la dimensión estética de la ciencia histórica si Schieder, de 
- acuerdo con la tendencia general de la historiografía desde Droy- 
sen, no hubiese determinado finalmente a la escritura de la historia 
- apartir de la investigación: “La forma de representación no resulta 
de puntos de vista externos o formal-estéticos, sino de la forma de 
nuestro preguntar, y esto significa, de nuestro investigar.”2 Tam- 
bién se corresponde con esto el descubrimiento de que ahí donde 
debata el carácter literario de la escritura de la historia, la teoría de 
la historia se ve a sí misma más bien “como espectador, como un 
- tercero interesado;pero no participante”, es decir que en realidad 
no se siente aludida.” Hasta qué punto se ha abierto paso la pérdi- 
da del problema, en relación con la escritura de la historia, hasta 
aquellos que se ocupan científicamente de las formas de represen- 
tación literaria, lo muestra una ojeada a la literatura competente en 
la teoría de la narración: la escritura de la historia es vista aquí como 
un género especial y prácticamente no se le toma en cuenta.W 


2 Theodor Schieder: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfúhrung / La 
Historia como ciencia. Una introducción. Munich, Viena 1965, p. 114. 


A Loc. cit. 


2 Christian Meier: “Narrativitát, Geschichte und die Sorgen des Historikers.” 


¡ /Narratividad, historia y las preocupaciones del historiador.” En: R. Koselleck, 


W.-D. Stempel (eds.): Geschichte - Ereignis und Erzáhlung (Poetik und 
Hermeneutik) / La historia - acontecimiento y narración (poética y herme- 
néutica) vol. 5. Munich 1973, p. 571. 

2 Ya es así en Robert Petsch: Wesen und Formen der Erzáhlkunst / Esencia 
y formas del arte de la narración. Halle 1942. También en las nuevas investi- 
gaciones sobre la narración la escritura de la historia no encuentra una especial 
— atención — no en último término debido a la frontera disciplinaria entre las ciencias 
históricas y las ciencias literarias, por ejemplo en Eberhard Liimmert: Bauformen 
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2. EL REDESCUBRIMIENTO DEL PROBLEMA EN LA 
LUCHA POR LA TEORÍA Y LA NARRACIÓN 


¿Por qué no puede acabar el asunto con el desplazamiento de la 
escritura de la historia como problema teórico de las ciencias 
históricas? ¿Por qué no se puede uno conformar con el dictamen. 


des Erzáhlers / Formas de construcción del narrador. 1955, Stuttgart 1975; 
Volker Neuhaus: Typen multiperspektivischen Erzáhlens / Tipos denarra- 
tiva de perspectiva múltiple. Gótiingen 1979. Lo mismo vale también para los o 
volúmenes antológicos de Wolfgang Haubrichs (ed.): Erzáhlforschung. 3. Bde. o 
/ Investigación narrativa. 3 Vols., Góttingen 1976-1978. En la más amplia 
investigación de Robert Scholes y de Robert Kellogg, que sigue un procedimiento 
al mismo tiempo sistemático e histórico, The Nature of Narrative, Oxford 1966, 
la historia por lo menos aparece marginalmente, pero no de manera que las formas 
narrativas de la escritura de la historia sean tratadas como tema especial. Una : 


mayor consideración encuentra la historiografía en Eberhard Limmert (ed.): : 
Erzáhlforschung. Ein Symposion / Investigación narrativa. Un Simpo- : 
sium. Stuttgart 1982. Ricas en conclusiones materiales para una teoría de la 
escritura de la historia pueden ser las investigaciones dirigidas desde un punto de 
vista de la teoría de la narración de la novela histórica, incluso cuando no traten 
específicamente las diferencias estructurales entre la historiografía y la novela 
histórica. A manera de ejemplo se señala a Hans Vilmar Geppert: Der “andere! 
historische Roman. Theorie und Strukturen einer diskontinuierlichen Gate. 
tung (Studien zur deutschen Literatur, Bd. 42) / La “otra' novela histórica. 
Teorías y estructuras de un género discontinuo (Estudios sobre literatura 
alemana, Vol. 42). Tiibingen 1976; comparar también los determinantes trabajos 
de Paul Michael Liitzeler: Zeitgeschichte in Geschichten der Zeit. Deutsch- 
sprachige Romane im 20. Jahrhundert. / Historia contemporánea en his- 
torias sobre el tiempo. Novelas en lengua alemana en el siglo XX. Bonn. 
1986; idem., Geschichte in der Literatur. Studien zu Werken von Lessing 
bis Hebbel. / Historia en la literatura. Estudios en torno a las obras desde 
Lessing hasta Hebbel. Munich 1987. 
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del historiador, quien en plena conciencia del progreso metodoló- 
gico de las ciencias históricas, viendo la aplicación cada vez más 
avanzada de métodos cuantitativos para la escritura de la historia, 
declaró: “It will never be literature.2"2% 

La razón de esto adquiere, frente a esta aseveración, un tono 
irónico: Precisamente la progresiva cientifización de la escritura de 
la historia, producida por el progreso metodológico de la investi- 
gación histórica, con la que su carácter literario se fue cada vez más : 
al fondo de la obviedad del historiador, hizo que la cuestión sobre 
- Jaindependencia metodológica de las ciencias históricas se hiciera 
- cada vez más urgente, y llevó al redescubrimiento de la escritura 
de la historia como problema fundamental de las ciencias históricas. 

Cuando Droysen separó la interpretación histórica de la escri- 
tura de la historia como una operación epistemológica en realidad 
histórica, y la independizó como un trabajo metodológico de la 
investigación histórica, en la dimensión de una reflexión teórica de 
los fundamentos de las ciencias históricas llevó a cabo un proceso 
de racionalización del método histórico, que, después, trascendió 
a su metodología: más allá de los métodos originales siempre se 
introdujeron procedimientos analíticos más decididos a la investi- 
gación histórica, que se habían acreditado en las ciencias sociales 
orientadas más fuertemente en sentido nomológico.% Con esto, la 
- separación reinante en el historicismo entre las ciencias históricas 


2 Lance E. Davies: “The New Economic History. A Critique”, en: R.I. Andreano 
(ed.): The New Economic History. Recent Papers on Methodology. New 
York 1970, p. 65. 


2 Sobre esto Georg G. Iggers: Neue Geschichtswissenschaft. Vom Historis- 
mus zur Historischen Sozialwissenschaft. / Las nuevas ciencias históricas. 
Del historicismo a las ciencias sociales históricas. Munich 1978. Comparar 
1. también las representaciones comprehensivas determinantes en el volumen anto- 
a lógico mencionado en la nota 10, Theorien in der Geschichtswissenschaft / 
- Teorías en las ciencias históricas, Thilo Sarrazin: Theorien in der quantifi- 


247 


JORN RUSEN 


y las nomológicas se volvió dudosa con el argumento de una 
diferencia fundamental entre el entender? y el explicar. Al mismo 
tiempo, se hizo ineludible, por razones disciplinarias de autocon. 
servación de las ciencias históricas, encontrar criterios con los qu 
su particularidad y su tarea en el contexto de otras ciencias Pudie 
sen ser determinadas claramente. En el entretanto, este criterio ha 
probado ser la estructura narrativa de las afirmaciones históricas; sa 
Y con la narración como esquema fundamental, la afirmación sobre 
el pasado humano calificado de genuinamente histórico, la escri-. 
tura de la historia se convierte en tema como el proceso en el que 
las ciencias históricas realizan esta particularidad como ciencia. 


zierenden Geschichtsforschung / Teorías en la investigación histórica . 
cuantitativa; Manfred Wiistemeyer: Was lehrt die Strukturgeschichte? Lo _ 
¿Qué enseña la historia de las estructuras? Hans Siissmuth: Historische : 
Sozialwissenschaft und historische Anthropologie / Ciencias sociales his- 
tóricas y antropología histórica. A 
26 Manfred Riedel: Verstehen oder Erkláren? Zur Theorie und Geschichte. : 
der hermeneutischen Wissenschaften. / ¿Entender o explicar? Sobre la. e 


teoría y la historia de las ciencias hermenéuticas. Stuttgart 1978. 


2 Comparar con esto la panorámica de Hans Christian Hennig: ” Erkliiren - 
Verstehen - Erzihlen * / ” Explicar - entender - narrar”. En: Theorien in der 
Geschichtswissenschaft / Teorías en las ciencias historicas (nota 215); 
también con el volumen antológico con textos centrales de Bernhard Giesen y de 
Michael Schunid (eds.): Theorie, Handeln und Geschichte / Teoría, acción e 
historia. Hamburg 1975; y la investigación sistemática de Oswald Schwemmer. 
Theorie der rationalen Erklárung. Zu den methodischen Grundlagen der 
Kulturwissenschaften / Teoría de la explicación racional. Sobre los funda- 
mentos metodológicos de las ciencias de la cultura. Munich 1976. 

2 Sobre esto en resumen (con indicación de la bibliografía más importante): 
Hans Michael Baumgarner: “Narrativitát”, “Narratividad”, en: K. Bergmann, a 
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Esto significa para la historiografía una nueva encrucijada. Con 
“el criterio de narratividad, la escritura de la historia obtiene de 
vuelta el significado que por última vez le había concedido (en el 
marco de una historiografía) Gervinus. Naturalmente que con esto 
“el rendimiento de la historiografía en la explicación de los funda- 
«mentos de la investigación histórica no se vuelve superfluo. La 
visión de la lógica de la investigación debe, más bien, ser profun- 
dizada a través de un análisis de sus elementos y sus factores 
narrativos. Al hacer esto, la actual funcionalización de la escritura 
de la historia respecto a la investigación histórica debe ser probada 
radicalmente, y sé ha de responder a la pregunta de si no son las 
estructuras narrativas, con sus propios principios estéticos, poéti- 
cos o retóricos, las que deciden sobre el método histórico como 
suma delos procedimientos de investigación. Esto se puede señalar 
claramente en el problema de la construcción de la teoría en las 
ciencias históricas. 

La discusión sobre las posibilidades y los límites de las teorías 
históricas se prendió en los intentos de ya no tratar a la relación de 
las ciencias históricas con las ciencias sociales sistemáticas como un 
problema de límites, tal y como se hacía en el historicismo, sino en 


A. Kuhn, J. Riisen, G. Schneider (eds.): Handbuch der Geschichtsdidaktik / 
Manual de didáctica de la historia, vol. 1. Diisseldorf 1979. La discusión 
alemana de la teoría de la narratividad es tomada, vista con argumentos críticos 
y continuada con nuevos argumentos por Werner Schiffer: Theorien der Ge- 
schichtsschreibung und ihre erzáhltheoretische Relevanz. Danto, Haber- 
mas, Baumpgartner, Droysen. / Teorías de la escritura de la historia y de 
su relevancia teórico-narrativa. Danto, Habermas, Baumgartner, Droysen. 
Stuttgart 1980; comparar también Kurt Róttgers: “Geschichtserzáhlung als kom- 
munikativer Text” / “La narración histórica como texto comunicativo”, en: 
Sieefrid Quandt, Hans Stissmuth (eds.): Historisches Erzáhlen. Formen und 
Funktionen / La narración histórica. Formas y funciones. Góttingen 1982, 
pp. 29-48. 
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el sentido de una ampliación del arsenal metodológico de la inves- o 
tigación histórica, tematizándolo más allá del paradigma científico 
del historicismo.?? El tema central de la argumentación decisiva 
para esto yacía en el área de la metodología, y cuando las ciencias. 
históricas se situaron en el punto de mira, fue al principio compl 
tamente en el sentido de su funcionalización tradicional respecto a 
la investigación. La visión lograda por la filosofía analítica de 1 
historia sobrela estructura narrativa de la ciencia histórica, profun- 
dizada por Baumgartner desde un punto de vista filosófico-tras- 
cendental% le pareció a los defensores de una utilización metodo- 
lógica de la teoría en la investigación histórica, al principio, una o 
objeción contra el sentido de su empresa de concebir a la historia E 
como una ciencia social histórica. Veían en los argumentos con los 
que se fundaba la particularidad narrativa de la ciencia histórica 


29 Comparar esto con Jiirgen Kocka: Sozialgeschichte. Begriff- Entwicklung E 
- Probleme. / Historia social. Concepto - desarrollo - problemas. Góttingen 
1977, 1986; Hans-Ulrich Wehler: Historische Sozialwissenschaft und Ge-. - 
schichtsschreibung. Studien zu Aufgabe und Traditionen deutscher o 
Geschichtswissenschaft / Las ciencias sociales históricas y la escritura de 
la historia. Estudios sobre la tarea y las tradiciones de las ciencias históricas 
alemanas. Góttingen 1980; Jórn Riisen, Hans Siismuth: “Einleitung” / “1 ntro- 
ducción”, en: Theorien in der Geschichtswissenschaft / Teorías en las. 
ciencias históricas (nota 10). 

20 Programático: Hans Michael Baumgartner: “Thesen zur Grundlegung einer. 
transzendentalen Historik” / “Tesis para la fundamentación de una historiografía 
trascendental”, en: Hans Michael Baumgartner, Jórn Riisen (eds): Seminar: 
Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik / Seminario: Historia y 
teoría. Bosquejos de una historiografía. Frankfurt 1976; idem., “Die Erzih- 
lung des historischen Wissens und ihr Verhiúltnis zu den Formen seiner Vermitt- 
lung. Ein Diskussionsvorschlag” / “La narración del conocimiento histórico y su 
relación con las formas de su transmisión. Una propuesta de discusión”, en: 
Quandt, Siissmuth (eds.): Historisches Erzáhlen (nota 28). ; 
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- un bosquejo para una escritura de la historia narrativa al estilo siglo 
xx, que ellos querían cambiar por otra forma —precisamente orien- 
tada hacia las teorías históricas- de representación histórica 31 Ya 
E que, inversamente, los defensores de la tesis de la narratividad 
subordinaban a una estructura nomológica las teorías que eran 
- propuestas e introducidas como marco de referencia de la interpre- 
tación histórica, y por tanto también de la escritura de la historia, 
y esta estructura precisamente no cumple los criterios de las 
afirmaciones específicamente históricas, una orientación de la 
escritura de la historia hacia las teorías debía parecerles contra- 
dictoria como forma de mostrar la particularidad del pensamiento 
histórico.22 
Con esto parece haberse construido un enfrentamiento entre 
teoría y narración en las ciencias históricas, que exige llegar a la 


3 Así por ejemplo Jiirgen Kocka: “Zuriick zur Erzáhlung? Plidoyer fiir histo- 
rische Argumentation” / ¿De vuelta a la narración? Un informe por la argumen- 
tación histórica”, en: Geschichte und Gesellschaft 10 / Historia y sociedad 
- 10 (1984), pp. 395-408, también en: idem, Geschichte und Aufklárung. Auf- 
sátze / Historia e ilustración. Ensayos. Góttingen 1989, pp. 5-20. 

32 El más decidido Hermann Liibbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinte- 
resse. Analytik und Pragmatik der Historie / El concepto de la historia y 
el interés en la historia. Analítica y pragmática de la teoría de la historia. 
Basilea 1977; sobre esto Jórn Riisen: “Zur Kritik des Neohistorismus” / “Sobre 
una crítica al neohistoricismo”. En: Zeitschrift fir philosophische Forschung 
/ Revista de investigación filosófica 33 (1979), pp. 243-263. 

F 3 Para la discusión comparar con Jiirgen Kocka, Thomas Nipperdey (eds.): 
- Theorie und Erzáhlung in der Geschichte (Theorie der Geschichte, Beitrá- 
ge zur Historik. Bd.3) / Teoría y narración in la historia (Teoría de la historia, 
contribuciones a la historiografía vol. 3), Munich 1979; Lawrence Stone: “The 
: Revival of Narrative. Reflections on a New Old History”, en: Past and Present 
85 (1979), pp. 3-24. Más allá la revista dedicada al problema de la narración, 
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decisión de, o bien en nombre de la escritura de la historia renunciar 
a las teorías como marcos de referencia de la investigación histórj- 
ca, o en nombre de la investigación orientar la escritura de 
historia respecto a tales marcos de referencia. Esta alternativa 
precaria: los progresos metodológicos de un uso de la teoría en 
manejo de las informaciones de las fuentes, parecen negar la parti. 
cularidad y la independencia de las ciencias históricas, y, consery, 
esta particularidad y esta independencia, parece bloquear el lpro: 
greso epistemológico de la investigación histórica. : 

Como punto extremo histórico de esta controversia apúntese 
una extraña inversión de las estrategias de argumentación utiliza- 
das en cada caso: los defensores de una restricción de la utilización 
de la teoría a favor de una conservación del carácter narrativo de 
la escritura de la historia, reclaman para sí la herencia del histori- a 
cismo cuando argumentan afirmaciones históricas con la forma 
narrativa, mientras que éste fundamentó la particularidad discipli- 
naria de las ciencias históricas con el método historicista; los defen- 
sores de una teorización de la interpretación histórica toman para — 
sí, por el contrario, una superación del historicismo y por tanto a 
están de acuerdo con él en que quien decide cómo ha de ser escrita. o 
la historia es el método historicista y no la forma de la repre- 
sentación. . 

Esta confrontación es insostenible porque la narración y la teoría 
no son opciones alternativas que se excluyan recíprocamente. 

Bien es cierto que la tesis de la narratividad empuja a las ciencias 
históricas fuera del círculo de lo permitido por su sumisión a los 
criterios de racionalidad de la explicación nomológica, pero no 
puede ser utilizada para la expulsión de los elementos nomológicos 
de las explicaciones históricas, porque el historiador hace uso 
constante de conocimientos nomológicos en la reconstrucción del 


número 2 del año 34 (1986) de Zeitschrift fiir Civic: / o. 
Revista de las ciencias históricas. 
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pasado humano. Esta tesis no es, pues, restrictiva, pero sí crítica: 
permite únicamente un uso científico auxiliar del conocimiento 

nomológico en las operaciones de interpretación histórica, y mues- 
ota que una organización de estas operaciones según los principios 
de la explicación nomológica es absurda, pues en ella se pierde la 
“forma de narración que es fundamental para las afirmaciones 
históricas.** 

: Pero con esto no se ha solucionado el problema de un uso 
metodológico de la teoría en las ciencias históricas. Pues la pro- 
puesta de usar teorías para la interpretación histórica del pasado 
humano no significa ni que los conocimientos que las ciencias 
históricas simplemente toman de las ciencias (sociales) nomológi- 
cas en sus procedimientos deban ser entendidos; ni quiere limitar 
la utilización de teorías a una mera función científica auxiliar. 
“Teorías” significa más bien marcos de referencia de la interpreta- 
ción histórica, y con esto se hace inevitable la pregunta de si y cómo 
tales marcos de referencia se corresponden con la estructura narra- 
tiva de la ciencia histórica. Si se les considera como hilos conduc- 
tores explícitos de una reconstrucción narrativa del pasado huma- 
- no, entonces en su núcleo son narrativos; ellos mismos son un 
principio organizativo dela narración histórica. De hecho, se puede 
explicitar a las teorías históricas de la siguiente manera: en ellas se 
exponen y se fundamentan los puntos de vista guía en los que los 
descubrimientos de las fuentes aparecen como interdependencias 
históricas de la acción y del sufrimiento humanos pasados. La 
escritura de la historia y la investigación histórica ya no son opues- 
tos; la investigación misma está siempre (en sus puntos de vista 
que la guían) ajustada a la forma de la “historia” como estructura 


E Comparar con Jórn Riisen: Rekonstruktion der Vergangenheit. Grund- 
zúge einer Historik II: Die Prinzipien der historischen Forschung. / Re- 
construcción del pasado. Elementos básicos de una historiografía 1. Los 
Principios de la investigación histórica. Góttingen 1986, pp. 22-46. 
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de afirmaciones históricas, y la escritura de la historia es la conti- 
nuación de la investigación con otros medios (literarios). Este: 
“estar prediseñada” de la investigación para una posible escritura 
de la historia lleva a una nueva cuestión: debe rastrear las condi 
ciones de las operaciones metodológicas de la investigación met 
dológica en las que su orientación a una historia (narrable) esté 
decidida. En otras palabras: debe mostrar a través de la narración: 
el contexto de constitución de la ciencia histórica, que es anterior a, 
y es la base de la investigación y de la escritura de la historia como 
apropiación del pasado humano, y ha de investigar sistemática- 
mente los factores aquí determinantes. 


3. SOBRE LA CONSTELACIÓN DEL PROBLEMA HOY 


Preguntar sobre la narración como acto constitutivo de la ciencia 
histórica nos aleja (primeramente) de los problemas de la investi- o 
gación histórica. Esta pregunta dirige su mirada retrospectiva hacia 
los procesos de formación de sentido en la conciencia histórica, en 
los que, a partir de los estados de cosas de la vida humana pasada, 
se forma algo así como una historia investigable. De esta manera, 
exactamente, los trabajos creativos de la subjetividad humana se 
vuelven temas, aquello a lo que Humboldt llamó la “tarea del 
escritor de historia” y que Gervinus había puesto en el centro de su 
historiografía. Narrar es un acto creativo de orientación temporal 
de la vida humana, en el que el pasado humano se abre como 
historia por vez primera, así pues, en el que también se forma por 
vez primera algo así como la experiencia histórica. La historia es 
una construcción de sentido del ser humano en la que relaciona sus 
experiencias de transformación temporal del mundo y de sí mismo 
con su necesidad de asegurarse a sí mismo en esta transformación 
(estabilizando la identidad), y en el proceso se apropia espiritual- 
mente de estas experiencias y con ello orienta su acción y su sufri- 
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miento en el tiempo, intencionalmente organizado como ejecución 
del tiempo. Una construcción de sentido tal no llega a existir sin la 
actividad de la fuerza imaginativa humana. Max Weber, a quien 
no se le puede adjudicar un trato artístico de la historia, apuntó 
explícitamente a esta fundación de toda ciencia histórica en los 
procesos creativos de formación de sentido de la subjetividad 
humana al mantener como “condición trascendental de toda cien- 
cia de la cultura”, [...] “que seamos seres humanos culturales, 
dotados con la facultad y la voluntad de tomar conscientemente 
posición ante el mundo y de otorgarle un sentido”.55 

Si la historiografía no quiere estar ciega ante estos procesos 
elementales de la formación histórica de la conciencia, entonces 
debe tomar en cuenta a esta actividad de la fuerza imaginativa 
humana como condición necesaria de la ciencia histórica lograda 
por las ciencias históricas y descifrar en detalle las operaciones de 
la conciencia aquí determinantes. Poniéndose estas tareas, volverá 
a ser lo que era antes de su giro hacia la metodología de la investi- 
gación histórica: volverá a la poética de la escritura de la historia o —en 
terminología moderna— a la pragmática o la retórica de los textos 
historiográficos36 No puede menos que adjudicarle de nuevo a la 
ciencia histórica la dimensión estética, retórica o pragmática de 
textos, que tiene como construcción de sentido de la orientación 
temporal basada en la experiencia, y que se había perdido de vista 
cuando la escritura de la historia aparecía sólo como una función 
de la investigación histórica. 


35 Max Weber: Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre / Antología 
de textos sobre teoría de la ciencia. Tiibingen 1968, p. 100. 

3 Más sobre esto en Jórn Riisen: Lebendige Geschichte. Grundzige einer 
Historik 1: Formen und Funktionen des historischen Wissens / Historia 
viva. Elementos básicos de una historiografía Il: formas y funciones del 
conocimiento histórico. Góttingen 1989. 
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Ahora bien, esto no se hace acercando el historiador al artista, 
vistos los esfuerzos de construcción de sentido manifiestos en sy. 


pecífico de una teoría de la narración. Por supuesto que la historio: 
grafía, si quiere saber lo que es la escritura de la historia, no puede . 
renunciar a tener en cuenta la fuerza imaginativa histórica como 
factor de los fundamentos de la ciencia histórica; pero, al mism 
tiempo, debe trazar una separación entre la representación históri- 
ca, como una forma especial de narración, y otras formas narrativas. 
(poéticas en sentido menos amplio). Debe desarrollar los criterios 
generales de una separación tal, con los que, al mismo tiempo, se 
pueda desarrollar la multiplicidad concreta de la escritura de la 
historia. De alguna manera, debe diseñar un mapa de la estructura — 
de la escritura de la historia que deje claro en qué formas puede a 
traducirse la fuerza imaginativa histórica y cuáles son los tacUoNE 
que dan aquí el punto clave de las distintas formas. 

La estructura narrativa de la ciencia histórica utilizada hasta. _ 
ahora en la discusión teórica de las ciencias históricas, se deshace, E 
por carente de contenido y por abstracta, ante la multiplicidad de - 
las formas de representación histórica. La cuestión sobre el papel 
de la fuerza imaginativa en la construcción de la historia como 
construcción de sentido de la orientación temporal humana, puede a 
ser valorada como un primer paso hacia una teoría de la escri 
tura dela historia que desarrolle sistemáticamente la multiplicidad 
de formas de la representación histórica. Pero si el historicismo 
se quedase estancado en una poética de la escritura de la historia 
que únicamente recurriese a la subjetividad creativa del escritor de 
historia (como en Humboldt o Gervinus), entonces se metería en la 
dificultad de un subjetivismo estético en el que el historiador 
fungiría de genio de fundaciones de sentido de orientación tempo- 
ral, sin que con ello las estructuras formales de la escritura de la 
historia en su coherencia interna y en sus diferentes esfuerzos de 
presentación de la historia se hiciesen claras. Una estética de la 
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escritura de la historia orientada subjetivamente no es todavía una 
- respuesta satisfactoria a la cuestión de las formas de la escritura de 
- Jahistoria. 
¿Cómo es posible una respuesta tal? ¿En qué dirección ha de 
- trascender la historiografía a la todavía muy abstracta estética de la 
- escritura de la historia para comprender la diferenciación formal 
de la construcción de sentido “narración histórica”? Seguro que el 
camino indicado por Droysen, que consistía en deducir esta dife- 
renciación de las estrategias de la investigación histórica, no es 
transitable, pues esta estrategia ya se basa en los principios deter- 
minantes de la fuérza imaginativa histórica. Parece que lo más 
cercano puede ser preguntar sobre las formas lingiñísticas de la 
escritura de la historia y analizarlas con ayuda del instrumental 
- metodológico de la lingúiíística de textos. De esta manera, el esfuer- 
zo de construcción de sentido de la escritura de la historia sería 
entendido como apropiación del mundo a través de la lengua, 
- concretamente en la articulación lingiíística de la historia, y el 
camino hacia un análisis de las múltiples manifestaciones del 
género “escritura de la historia” sería señalado. Visto histórica- 
mente, este camino llevaría de regreso, más atrás de la estética del 
escritor de la historia, a la retórica de la escritura de la historia —pre- 
- cisamente ahí donde la reflexión moderna del pensamiento histó- 
rico había comenzado y donde la escritura de la historia había sido 
tematizada como problema dominante. 

Este giro se lleva a cabo en la actual discusión sobre fundamen- 
tos, particularidad y funciones del pensamiento histórico. Típica 
de esto es la' investigación de Hayden White, a la que Georg 
Iggers calificó de “one of the important works of historical theory 


e Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth- 
Century Europe. Baltimore, Londres 1973; comparar también: F. R. Ankersmit: 
- Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian's Language. La Haya 
1983. 
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of the twentieth century”.38 Aquí, la teoría de la narratividad de la 
ciencia histórica se lleva hasta una poética general de la escritura. 
de la historia, que sirve como marco de interpretación para ina 
investigación de formas concretas de la escritura de la historia 
(aquí: la escritura de la historia del siglo xix). Esta poética de la 
escritura de la historia no indaga la subjetividad del historiador como. 
fuente de su competencia de construcción de sentido, sino' 1; 
modos de representación lingiiística de los datos de la experiencia. 
que constituyen la escritura de la historia. No tematiza la fuerza 
imaginativa del historiador en analogía al artista, sino la “obra 
histórica” en su constitución lingúística y literaria: e 


In this work 1 treat the historical work as what it most manifestly is. : 
a verbal structure in the form of a narrative prose discourse. Histo- 
ries (and philosophies of history as well) combine a certain amount 
of “data”, theoretical concepts for “explaining/ this data, and a narra- 
tive structure for their presentation as an icon of sets of events. 
presumed to have occurred in times past. In addition, 1 maintain, o 
they contain a deep structural content which is generally poetic,and 
specifically linguistic, in nature, and which serves as the precritically 
accepted paradigm of what a distinctively historical” explanation 
should be. This paradigm functions as the “metahistorical' element 
in all historical works that are more comprehensive in scope than 
the monograph of archival report.” 


El trabajo de Hayden White marca un giro en la discusión actual 
sobre los fundamentos de las ciencias históricas, en cuanto que 
desarrolla la visión de la estructura narrativa de la ciencia histórica 


ES Georg G. lggers: “Style in History? History as Art and as Science.” En: 
Review in European History 2 (1976), p. 172. 


% White, Metahistory op. cit., p. IX. 
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ara formar una teoría de la escritura de la historia que descifre a 
ciencia histórica como un constructo lingiístico concreto. Esta 
.oría exige identificar analíticamente todos los elementos y facto- 
es fundamentales, mostrar su coherencia interna 
istemáticamente y, al mismo tiempo, trazar el espacio en el se que 
esenvuelven las diferentes formas de la representación histórica. 
¡ es correcto que con esto la retórica ha vuelto a ser el marco de 
eferencia para la presentación y la solución de problemas de la 
oría de la escri- tura de la historia, entonces está cerca la pregunta 
de si a la nueva cuestión sobre la particularidad de la ciencia 
histórica no se está dando aquí la vieja respuesta, en la que la 
historia aún no era un tema científico. 

Ahora se indica que los nuevos cuestionamientos que llevan a. 
respuestas que tienen precursores en una tradición más antigua, 
nosontodavía un argumento decisivo a favor o en contra del nuevo 
principio. Pero la analogía histórica sí llama la atención sobre un 
problema que amenaza con modificar a una teoría sobre la escritura 
de la historia del tipo de la que presenta Hayden White: es cierto 
.quesupera la funcionalización de la escritura de la historia respecto 
- | ala investigación histórica, a través de la cual los logros en la 
“construcción de sentido de la narración histórica se perdieron de 
| vista como ventajas fundamentales de la interpretación histórica y 
fueron malentendidos como mera formulación de los resultados de 
| la investigación —pero, al mismo tiempo, con la funcionalización 
| errónea también se puede perder el problema que llevó a ella. 

1 La retórica no fue arrinconada como dominio de la teoría de la 
| escritura de la historia porque los historiadores, en medio del polvo 
. del estudio de las fuentes, hubiesen perdido el placer de un habla 
q artística y “hermosa” o la intención de conseguir algo en el público 
--en contra de esto hablan muy claramente la calidad literaria y la 

intención de conseguir efectos políticos de muchas obras historio- 
E | gráficas en la tradición científica. No, para estos historiadores se 

1 trataba de reivindicar la cientificidad, de sus representaciones, rei- 
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vindicación que creían deber y poder elevar basándose en el trabajo 
de investigación regulado metodológicamente y llevado a cabo 
científica y disciplinariamente. Con su crítica a la retórica expresa. 
ron su obviedad de que sus logros de construcción de sentia, 
sucedían primeramente en este trabajo de investigación y no en el 
trabajo de formulación enfatizado por la retórica. : 
En las más recientes investigaciones teóricas y empíricas de 
historiografía se enfatiza que, sin un trabajo previo de formulación 
de sentido, no se puede poner en marcha ningún proceso. 
investigación, porque los objetos de investigación ya son productos 
y estados de cosas identificables como “históricos” de una constiti- 
ción de sentido narrativa. Su significado fundamental quizá no. 
haya podido expresarse durante largo tiempo, y quizá haya sido 
simplemente cegado en la obviedad de los historiadores, quienes = 
están muy lejos del trabajo reflexivo de la historiografía (y: éstos. 
eran y probablemente sigan siendo la mayoría), porque es obvio. - 
Pero esto no significa para nada que ahora, inversamente, la rela- 
ción con la investigación se pueda hacer algo obvio, y por ello no. 
interesante en un sentido teórico-historiográfico, precisamente en 
la medida en la que, en el entretanto, los logros fundamentales de 
construcción de sentido de la narración histórica han dejado deser. 
obvios y se han tornado interesantes. Aquí está el punto álgido 
cuando se confronta al actual trabajo lingúístico de textos enla his- 
toriografía con la historia de la reflexión sobre la escritura de 
la historia: esta confrontación puede hacer recordar la relación de la : 
escritura de la historia con la investigación como un problema - 
teórico de las ciencias históricas que no se ha vuelto abEolaa 0 por : 
el linguistic turn' en la historiografía. e 
Recordar que el arrinconamiento de la retórica es jestlcdo de 
un impulso racionalizador irreversible en la historia del pensa- 
miento histórico, tiene una consecuencia teórico-histórica: desem- 
boca en la pregunta de qué significa en realidad escribir historia de 
manera específicamente científica. En 
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En el marco de una teoría de la escritura de la historia que 
ematice los procesos de construcción de sentido elementales y 
_ fundamentales de la narración histórica, la racionalidad metodoló- 
“gica del pensamiento histórico no tiene todavía, tal y como se ha 
“institucionalizado en la investigación histórica hasta ahora, un 
- yalor de función sistemático. El trabajo de construcción de sentido 
de la narración histórica, investigado teóricamente respecto a la 
historiografía, sigue otras reglas que las del método histórico; 
- Hayden White las llama “poéticas”. Si, por una parte, la escritura de la 
- historia en la obviedad tradicional del historiador profesional es 
la continuación delá investigación metodológica con medios poé- 
ticos, entonces, por la otra, la más nueva teoría de la escritura de la 
historia pone como resultado de su agudo sentido metodológico 
(naturalmente obtenido a través de la investigación) una concep- 
ción cercana a la de que la investigación es la continuación de la 
escritura de la historia poética con medios metodológicos. Así, es 
implemente consecuente que un escritor de historia que se quiera 
orientar con White sobre el espacio de las posibilidades de repre- 
sentación histórica, no obtenga respuesta a la pregunta (después 
de todo cercana), sobre cuáles criterios de preferencia valen frente 
- ala multiplicidad de formas posibles de escritura de la historia. No 
encontrará ningún criterio de racionalidad con el que se pudiese 
medir la proximidad o la lejanía de las formas de escritura de la 
- historia respecto a la exigencia de cientificidad de las ciencias 
E históricas, sino que se encontrará frente a la desacostumbrada 
- pregunta de si su forma de representación ha de ser organizada 
| respecto a los principios de construcción de textos de la metáfora, 
| dela metonimia, de la sinécdoque o de la ironía. 

- - Noesexagerado hablar aquí sobre los peligros de una desracio- 
i nalización de la historiografía. Mientras que esto únicamente suce- 
| daenel campo de una teoría de la escritura de la historia en la que 
To estén interesados ni el amplio público de los interesados en la 
historia, ni la mayoría de los historiadores profesionales, y, espe- 
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cialmente, de los no profesionales, esto puede pasar, incluso quiz, 
ser degustado, como una de las obras de teatro nada raras en |, 
que la agudeza del entendimiento es usada para expulsarlo. Meng; 
inofensiva o divertida es la cosa cuando es puesta en el conte 
del distanciamiento entre el público y las ciencias históricas, 
que se oyen quejas frecuentes. Entonces podría reforzar las tenden. 
cias a una superación de este distanciamiento a costa del stand, 
de cientificidad logrado en el entretanto en las ciencias históri 
Una escritura de la historia que siguiese esta tendencia, podría unir 
la satisfacción de haber reconquistado un lugar fijo en la vida, 
buena conciencia asegurada teórico-historiográficamente, de qu 
en el asunto de la escritura de la historia, de todas formas, no s 
trata en primer lugar de una cuestión. del uso del entendimiento 
independiente, sino de una construcción de sentido prerracional 
El resultado historiográfico de una construcción de sentido tal 
habría reconquistado el hermoso brillo de una obra literaria, al qu 
la historiografía cientifizada —ooperando a su manera a ejecutar], 
tesis de Hegel del fin del arte- ya no le daba valor, decantándos 
por asegurar metodológicamente su reivindicación de verdad. Y 
con este hermoso y reconquistado brillo de las interpretacione: : 
históricas generadas racional-poéticamente, la historiografía po- 
dría conquistar el favor de un público que, en general, no le toca: 
esfuerzo de lo conceptual. : 

* Sólo queda la pregunta si un constructo narrativo tal aún tiene 
la calidad de sentido que necesita; pues es por lo menos una. 
cuestión problemática saber si se puede decir que una historiogra- 
fía tiene sentido, si precisamente ahí donde es específicamente 
histórica, es decir en la reconstrucción narrativa del pasado huma- 
no como historia, ha perdido la razón. En la teoría de la escritura 
de la historia no se puede volver atrás del descubrimiento de que 
ala narración histórica, en el proceso del pensamiento histórico, no 
le corresponde una función secundaria, la de la mera. repr : 
seritación, sino una función primaria, la de llevar a cabo una 
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- elemental y fundamental construcción de sentido. Así pues, no se 
o puede definir a la escritura de la historia como mera función de la 
investigación histórica. Pero esto no significa que las operaciones 
- metodológicas de la investigación histórica únicamente ejecuten 
- creaciones de sentido sobre las que no tienen ninguna influencia, 
es decir, que las racionalicen de manera meramente secundaria. 
La-teoría de la escritura de la historia no se puede limitar a 
responder la pregunta de qué significa narrar históricamente. Por 
lo menos en el marco de una teoría de la historia, es decir, en una 
- reflexión sobre qué es la historia como ciencia, tendría que pregun- 

tarse qué es narrar históricamente de manera racional. Debería 
probar si, y hasta qué punto, las operaciones metodológicas de la 
investigación histórica no representan ya factores en el proceso de 
construcción de sentido de la narración histórica. 

Quizá se pueda también, bajo la luz de esta pregunta, lograr un 
nuevo entendimiento sobre la unidad del método histórico, des- 
pués de que el antiguo entendimiento, canonizado en los libros de 
texto del siglo x1x, se haya agrietado por los progresos metodoló- 
gicos en especial en relación con el desarrollo de las ciencias socia- 
les. Entonces, la escritura de la historia y la investigación de la 
historia ya no estarían en la precaria situación de arrinconamiento 
- mutuo alternativo, en la que han aparecido hasta ahora como 
problema teórico de las ciencias históricas. La teoría de la escritura 

de la historia podría, entonces, ser una condición necesaria (aunque 

por supuesto no suficiente), de la escritura racional de la historia 
dentro de las reglas metodológicas de la investigación histórica, 


especialmente en aquellas de construcción y examen de teorías 


históricas. 
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Investigaciones sobre la memoria: 
posiciones, problemas, perspectivas 


Siegfried J. Schmidt 


1. NOTA PRELIMINAR 


EN LAS SIGUIENTES REFLEXIONES se trata de mostrar a grandes rasgos 
un panorama de posiciones, problemas y perspectivas de una de- 
terminada parcela de la actual investigación de la memoria, en el 
. que se pueda establecer una relación entre las diferentes contribu- 
ciones reunidas en este volumen."4* Como panorama, esta contri- 
-bución renuncia a los detalles, que son tratados en los estudios 
particulares, y se concentra en aspectos que deberían ser interesan- 
- tes también en un amplio contexto interdisciplinario de discusión. 
Se hará evidente que a pesar de llevar aproximadamente cien 
años de investigación experimental sobre la memoria, todavía no 
hay una teoría de la memoria, y esto tanto en las ciencias neuroló- 
gicas como en la psicología o en la filosofía —una situación que, 
- (según el “temperamento” científico), se puede percibir como de- 
cepcionante o como estimulante. Todavía en 1978, U. Neisser le dio 
un buen regaño a la psicología de la memoria presentando la 
cuenta de cien años de trabajo de investigación: “If X is an interes- 


a: pde Siempre que aparecen las palabras “en este volumen” en las notas se refieren 
al volumen original del que fue extraído el artículo. 
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ting or socially significant aspect of memory, the psychologistg 
have hardly ever studied X” (1978:4) ¿Ha cambiado sustancialmen- 
te la situación habiendo transcurrido una década? 


1 


2. LA MEMORIA: ANOTACIONES SOBRE EL ESTADO DELA 
INVESTIGACIÓN 


La investigación sobre la memoria está en una buena coyuntura, 
Una nueva revista, Memory and History (ed. por Saul Friedlánder) 
ha sido fundada; se publican volúmenes antológicos, que presen- 
tan tanto resultados filosófico-culturales como biológico-psico- 
lógicos de la nueva investigación sobre la memoria (Lachmann 
1990; Klix / Hagendorf, 1986; Solomon et al. 1989). “La cultura como , 
memoria”, “Memoria social”, “La memoria como nuestro más , 
importante órgano de percepción” y similares, son algunos de los 
titulares importantes del debate llevado a cabo de manera interdis 
ciplinaria e internacional. 
Para el área de las ciencias de la cultura puede uno bien pregun- 
tarse con A. Assmann si se trata de un fenómeno típico de fin de . 
siglo: “¿Hace el respeto que sentimos frente al siglo que se acerca 
que dirijamos nuestra mirada hacia atrás? ¿Ha llevado el famoso 
giro, más exactamente: el fin de la filosofía de la ciencia y de las 
utopías de progreso, a que en vez del futuro el pasado se cn 
convertido en un asunto urgente?” (1988:1). E 
Para el área de las ciencias del conocimiento en amplio sentido, 
más bien habrá que hablar en el presente de una fase de investiga- 
ción intensificada a causa tanto de los nuevos impulsos teóricos 
como del creciente grado de finura de las posibilidades experimen- 
tales (por ejemplo métodos de escáner); pues la problemática de la 
memoria atraviesa la investigación fisiológica y la psicológica des- 
de hace un siglo como un hilo rojo. Y esta investigación orientada 
experimentalmente ha hecho evidente que la investigación empí 
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rica de la memoria debe alcanzar un alto nivel de complejidad 
orientado sistemáticamente en caso de que quiera producir teorías 
de la memoria plausibles. Quien hable sobre la memoria está 
obligado a hablar también sobre percepción y aprendizaje, sobre 
conocimiento y reconocimiento, sobre el tiempo y sobre el recuerdo 
—por no mencionar la atención, la emoción y el olvido. Además | 
también es condición que se dé información sobre los (casi siempre | 
implícitos) modelos de arquitectura y función del cerebro, con lo 
que automáticamente hay que plantearse -según dónde se esté- la 
importante cuestión de la relación entre cerebro y conciencia o cuerpo 
y alma. Incluso ciíando de vez en cuando se tenga la impresión de 
que la investigación de la memoria funciona de acuerdo al princi- 
pio de las muñecas rusas, no se puede permitir una rendición frente 
a los problemas de la investigación. Aquello que llamamos “me- 
moria” es demasiado importante para elindividuo, para los grupos 
sociales, para las sociedades y para la comunidad internacional de 
pueblos, como para dejarlo en opiniones cotidianas o en especula- 
ciones. Ya Nietzsche determinó al hombre como el animal que pue- 
de recordar; Lotman interpretó la cultura como la memoria no 
heredable de un colectivo, y Florey resume lapidariamente el actual 
estado de la investigación de la siguiente manera: “Por lo demás, 
- yahace tiempo se sabe que el conocer consciente o inconsciente está 
ligado a un rendimiento de la memoria: el conocer aparece sólo 
cuando se acoplan las “impresiones sensoriales con los contenidos 
de la memoria. La toma de conciencia implica que ha habido com- 
plicados procesos cerebrales” (en este volumen, p. 170; una expli- 
cación filosófica de estas visiones se encuentra en la contribución 
de Dirk Baecker). 
La memoria y la conciencia; la memoria y la identidad; la 
memoria y la cultura: sólo son algunos aspectos centrales de la rele- 
vancia del tema de la memoria. ¿Pero qué sabemos —en un sentido 
empírico científico estricto- hasta hoy sobre la arquitectura y la . 
función de la memoria? 


267 


SIEGFRIED J. SCHMIDT 


Si se le plantea esta pregunta a los neurobiólogos o a los psicó- 
logos, la respuesta será más bien desilusionante (comparar, por 
ejemplo, las contribuciones de este volumen); si se le plantea la 
pregunta a los filósofos o a los historiadores de la cultura, la res- 
puesta será principalmente especulativa (comparar por ej jemplo a la 
panorámica de Assmann y Assmann 1990). 

Ampliamente de acuerdo se está hoy en día en el campo de las 
ciencias del conocimiento en que los modelos de memoria de 
las técnicas de la información de “storáge and retrieval”, así como 
los modelos de memoria basados en rastros —o de imágenes de 
representación— causan tantos problemas, que su plausibilidad 
está en duda (comparar entre otros: von Foerster 1985; Malcolm 
1977; Iran-Nejad 1987; Rusch 1987; Brewer/Pani 1983; Roth 1975; A 
Hejl en este volumen). Por la otra parte, hoy en día se favorece a E 
los modelos que ya no conceptualizan la actividad de la memoria 
como un trabajo de conservación, sino de construcción (comparar, - 
entre otros: von Foerster 1985; Maturana 1982; Luhmann 1990; 
Rusch 1987; Hejl 1988, así como la mayor parte de los que partici- a 
paren este volumen), y con ello conectan con las representaciones 
de G.E. Miiller sobre el papel creativo de la memoria (1911-1917), 
así como con las hipótesis de F.C. Bartlett (1932) sobre el carácter 


dinámico también de los procesos de conservación (retention) y de 


actualización (recall).* Los modelos de constructividad y de reali- 
zaciones de la memoria se basan en la hipótesis de que éstos no 
pueden llevarse a cabo sin una base neuronal correspondiente, es 


Y Comparar con G.J. Whitroto: “The main conlusion of Bartlett's accued psycho- 
logical analysis of memory was that the memory “trace” elicited by normal recall,. 


i.e. by conscious remembering without hypnothic or other abnormal aid, is nota 
“static engramm but is influenced dynamically by the changing framework of. 
associations determined by the evolution of our interests and by our powers 
of reason and imagination. In other words, recall is a constructive process which — 
literally repeats a past experience or activity” (2/ 1980, p. 90). : 
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+ decir, una concepción de la memoria de orientación constructivista 
Es exige asunciones explícitas sobre la construcción y la forma de 

funcionamiento del cerebro humano. Aunque hoy en día sepamos 

'muy poco sobre las interdependencias entre cerebro y conciencia 
A (o quizá precisamente por ello), los modelos cerebrales asumidos 
en las teorías de la memoria por razones teóricas y epistemológicas 
son extraordinariamente importantes (comparar Schmidt, 1987). * 


3. EL CEREBRO 
_— 
En una serie de textos fundacionales, Gerhard Roth diseñó un 
modelo constructivista del cerebro como un sistema dinámico y 
neuronal de red (1985-a, 1985-b, 1986-a, 1986b, 1990). En las líneas 
que vienen resumiré muy brevemente algunas características bási- 
cas de este modelo, dejando en lo posible hablar a Roth por sí mis- 
mo en vez de parafrasearlo. 


El cerebro humano está formado por aproximadamente un billón 
(1012) de neuronas, que tienen entre sí por lo menos un trillón (101) 
de puntos de unión o sinapsis. Cada una de estas sinapsis tiene 
muchísimos, quizá 100, grados de libertad. Esto significa que la 
capacidad del cerebro como red es prácticamente ilimitada. Pero el 
cerebro no se compone simplemente de una enorme red de un 
millón de neuronas, sino que estas neuronas están ordenadas en 
diferentes partes del cerebro de formas muy diferentes como en 
áreas, capas, núcleos, subnúcleos, columnas etc. A esto se añade que 
posee aproximadamente 100 tipos de neuronas, morfológicamente 
diferentes que además tienen una combinación específica de sustan- 
cias para contribuir a la excitación o a la.modulación dela actividad, 
de transmisores y de neuropéptidos, y que están en contacto de una 
manera específica con otras neuronas. El cerebro es desbordante- 
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mente complejo, pero al mismo tiempo extraordinariamente orde-..- 
nado” (1990:167). 


Problemas especiales produce la respuesta a la pregunta de cómo 

aparece el orden dentro de este sistema terriblemente complejo. 
Roth basa su intento de respuesta en tres tipos de determinaciones - 
estructurales y funcionales en el cerebro (como en el organismo): : 
(1) determinación estrictamente genética, (2) determinación epige- 
nética y (3) determinación por el medio ambiente. Es cierto que 
estos tipos de determinación se unen en una forma indisoluble y. 
característica; pero Roth señala que la determinación epigenética 
guía procesos que no son controlados genéticamente ni son depen- 

dientes de factores ambientales: 


Estos parecen ser los procesos de determinación más importantes 


por mucho durante el desarrollo del cerebro, y en ellos se ve que E. 


carente de sentido parece hoy en día la vieja dicotomía herencia-me- 
dio ambiente. La determinación epigenética es el verdadero tipo de. 
autoorganización en el cerebro en desarrollo” (Ibid., 169). 


Según Roth son autoorganizados? aquellos procesos y característi- 
cas del cerebro que no son determinados directamente por los: 
genes. La autoorganización no es, en este sentido, un opuesto de 
las influencias del medio ambiente; éstas, más bien, son utilizadas 
por el cerebro para la autoorganización. Ejemplos de tales procesos 


2 “Los procesos autoorganizativos son aquellos procesos físicoquímicos que: 
adoptan un estado organizado dentro de un espectro más o menos amplio de 
condiciones iniciales y marginales o que adoptan una secuencia de estados orde- 
nada (ciclo de Grenz). Alcanzar el estado de orden no es forzado, o por lo menos 
no principalmente, desde fuera, sino que es resultado de las características especí- 


ficas de los componentes involucrados en el proceso. El estado de orden se alcanza. 


“espontáneamente.” (Roth 1990, p. 169). 
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- deautoorganización son, por mencionar algunos, la formación tópica 
del medio visual en diferentes partes del sistema visual (conexión 
retino-tectal), la dominación ocular o la formación del sistema 
visual de percepción de la profundidad. 
Utilizando estos ejemplos, Roth hace evidente que -de acuerdo 
con el principio de la sinapsis de Hebb— “la excitación sensorial por 
- símisimano produce transformaciones plásticas de la red, sino que 
sólo lo hace cuando los sistemas de modulación relacionados con 
la vigilia, la atención, la novedad y la importancia inducen la 
transformación” (Ibid., 177). 

La ontogénesis del cerebro (por lo menos de los animales verte- 
brados, incluido el hombre) no sigue un plan de construcción 
prefijado y preciso —por ejemplo en el genoma-; los genes sólo 
limitan, por regla general, los grados de libertad del desarrollo. 
Más bien hay que partir de que el orden del cerebro se desarrolla a 
través de una 


[..] cascada de pasos de autoorganización y autodiferenciación de 
acuerdo con reglas casi siempre muy sencillas como la conservación 
de las relaciones de vecindad, el acoplamiento de la cooperación a 
corto plazo y la inhibición a largo plazo, la competencia por las 
sustancias de señalización, la estabilización, dependiente de la acti- 
vidad, de los contactos nerviosos, y, finalmente, la creación de 
precisión en las redes nerviosas a través del retroacoplamiento 
sensomotor. Lo decisivo aquí es que los baremos de calificación para 
la estabilización y la transformación en el cerebro vienen del mismo 
cerebro, por ejemplo en la pregunta de cuáles redes cognitivas han 
de ser conectadas con cuáles otras para realizar una función de 
percepción determinada. En el cerebro no hay una esfera superior 
de decisión y de control aparte de la autoexperiencia. La pregunta 
de en qué forma ha de ser dirigida y acoplada la actividad de las 
redes nerviosas se decide en el cerebro a partir de los resultados de 


actividades anteriores. Esto quiere decir que el cerebro se organiza 
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sobre la base de su propia historia. Esto es lo que se llama Ja 
| “autorreferencialidad' del cerebro (Ibid., 178). 


La apertura operacional y la autorreferencialidad del cerebro tie-. 
nen pues su causa en el hecho de que el cerebro controle sus Propias 
entradas sobre la base de las experiencias tenidas por él mismo. 
Nuestra memoria es, por tanto, y como agudamente formula Roth 
nuestro Órgano sensorial más importante (Ibid., 178; compare 
también 1985:12, así como von Foerster en este volumen).? 
Los contenidos de la percepción deben ser probados en cuanto 

- asugrado de novedad y en cuanto a su importancia, por detectores. 
especiales antes de que entre en funcionamiento el sistema de la 
memoria. Pero la novedad y la importancia sólo pueden ser juzga- 
das en relación con experiencias anteriores, es decir, de acuerdo con 
criterios que provienen del sistema de memoria: 


De esta manera llegamos a un aparente círculo que caracteriza el. 
principio de organización básico del cerebro como sistema cogniti- 
vo, el de la autorreferencialidad. Este principio afirma que el cerebro. 
debe desarrollar los criterios de acuerdo con los cuales juzga su 
propia actividad, y esto lo hace basándose en juicios internos ante- E 
riores sobre su propia actividad. Aprender siempre es para el cere- 
bro (y con ello para el organismo entero), un aprendizaje del éxitoo 
del fracaso de la acción propia, en donde los criterios para la deter- 
minación del éxito dependen nuevamente del aprendizaje del éxito. 
Esta autorreferencialidad diferencia fundamentalmente al cerebro 
del hombre y al de los animales, hasta ahora, de todas las computa- 
doras ” que aprenden”, a las que les son dadas con anterioridad las 
reglas de acuerdo con las cuales han de aprender, limitando esto 
_extraordinariamente su capacidad de aprendizaje. Por supuesto que 
no es técnicamente imposible construir computadoras autorreferen- 


3 Para las implicaciones teórico-epistemológicas de la tesis de la apertura opera- 
cional, comparar con Roth 1990, así como con el anexo a este volumen. 
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ciales. Pero éstas, cuando hayan comenzado a desarrollar los crite- 
rios de juicio de su acción propia, desarrollarán una medida de 
autonomía y de imprevisibilidad similar a la de los seres humanos 
y los animales (en este volumen, p. 148). 


- Como enfatiza Florey entre otros la percepción, el aprendizaje y la 
- memoria-no son, vistos como realizaciones del cerebro, necesaria- 
mente guiados por la conciencia. Como muestran muchos 
resultados de la investigación psicológica, incluso las funciones 
- cerebrales más complejas pueden llevarse a cabo sin conciencia que 
“las acompañe. Las actividades de la conciencia, al contrario, no son 
a posibles sin actividad cerebral. 


4, CAPACIDAD CONECTIVA-CAPACIDAD DISTRIBUTIVA- FUNCIÓN 


En su contribución a este volumen, Roth subraya que una caracte- 
rística fundamental del sistema de percepción neuronal es su 
- capacidad distributiva. Lo que percibimos, por ejemplo al ver, como 
una impresión sensorial con sentido, se procesa en el cerebro en 
múltiples aspectos individuales, por ejemplo en relación con el 
lugar, a la dirección del movimiento, al color, al contraste. Esto 
sucede simultáneamente en diferentes centros corticales y subcor- 
ticales, gracias a una combinación de conexiones paralelas, conver- 
- gentes y divergentes en centros que —-muchas veces alejados en el 
- espacio— se encuentran distribuidos por todo el cerebro. Una cone- 
- xión momentánea, incluso de centros de proceso alejados, es decir 
- que forma un patrón espacial y temporal determinado, se establece 
- enel córtex a través de un amplio sistema de vasos tangenciales de 
- las células piramidales. 


Si ahora aparecen repetidamente determinados patrones de excita- 
ción coherentes, a causa de las combinaciones de determinadas 
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Las capacidades distributiva y conectiva juegan un papel -aunque 
muy diferente— también en otras aproximaciones teóricas: en la 
teoría de von Foerster de los círculos funcionales integrados de la. 
cognición, en el (neo-)conexionismo, en la teoría del “parallel dis-. 
tributed processing” (PDP), así como en la teoría del aprendizaje y 
el recuerdo distribuidos biofuncionalmente (ver la contribución de E 
Iran-Nejad y Homaifar en este volumen). : 

Hejl (1988), por ejemplo, opera en relación con el tipo de función 
(aparecido filogenética y ontogenéticamente) de nuestro aparato 
neuronal total con el concepto dela capacidad conectiva. Diferencia 
en su modelo de la actividad cerebral dos círculos funcionales (en 
el sentido de sistemas dinámicos de transmisión de impulsos diri- 
gida hacia el interior): los círculos funcionales de primer orden 
producen percepciones. Los círculos funcionales de segundo orden 
conectan (es decir, comparan, integran y prueban) a los círculos a 
funcionales de primer orden. da 
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características, al mismo tiempo y en el mismo lugar, se reforzarán 
en el sentido mencionado, ciertas conexiones que se corresponder. 
con determinadas correlaciones de objetos visuales. El sistema y. 
sual aprende, de esta manera, la estructuración del mundo visual 
objetos y procesos coherentes. Responderá entonces con disposició 
aumentada a las estructuras y secuencias de acontecimientos quee 
experiencias anteriores se hayan mostrado como ordenadas y coherej 
tes. Esto muestra que la percepción y la memoria están inseparabl 
mente unidas. Percibimos siempre a través del “cristal” de nues: 
memoria; pues aquello que percibimos está decisivamente codeter 
minado por percepciones anteriores” (en este volumen, p. 147)... 


El comportamiento de una interdependencia funcional de primer 
orden es determinado plenamente a través de su capacidad conec- 
tiva y de las características de sus componentes. Un subsistema tal 


respondería con su comportamiento propio a cualquier aconteci- 
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miento del medio que dispare un estímulo. Aunque es pues autóno- 
mo en este sentido, es activado de manera heterónoma. Las interde- 
pendencias funcionales de primer orden se conectan exclusivamente 
con el medio, así pues, no poseen conexiones operacionales en 
sentido teórico-sistemático. Sine embargo, a las características de los 

- subsistemas pertenece el que las percepciones y los significados 
basales producidos en ellos puedan ser accionados y transformados 
por el sistema. Esto es efectuado por los sistemas funcionales de 

- segundo orden. Ellos construyen la organización a través de la cual 
el sistema producesu comportamiento” (Hejl, 1988:60). 


3 SÍ 
- Con ayuda de este mecanismo basal, el sistema cognitivo se hace 
- autónomo de su medio, ”... separando el estímulo de la respues- 
ta, la percepción del significado y subordinándolos a su propio 
- acontecer” (Ibid, 61). 
En general el comportamiento de las neuronas como compo- 
- nentes de subsistemas funcionales es, pues, descriptible a través de 
la capacidad conectiva. Esta capacidad conectiva es, por una parte, 
- determinada por las fijaciones genómicas de las categorías de célu- 
las entre las cuales puede haber conexiones; por otra parte, las 
actividades en el sistema neuronal ejercen también una influencia 
sobre su capacidad conectiva. Así pues, el genoma y la experiencia 
determinan conjuntamente la capacidad conectiva de las partes del 
- sistema neuronal. Las experiencias modifican la capacidad conec- 
tiva con base en las actividades, que pueden provenir tanto de 
inputs del sistema-medio, como de procesos internos del sistema. 
Las neuronas unidas en redes se encuentran en una constante 
- actividad* que, si bien es modificada de manera sensomotora, no 
- espuesta en marcha. Los sistemas nerviosos más complejos forman 


i 
bo 
E 


: * “Cada neurona recibe información de muchas células vecinas, las integra 
en un patrón único de potenciales de acción y pasa este patrón, al mismo tienpo, a 
muchas otras neuronas” (Roth 1975:12). 
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redes de procesos corticales, sensoriales y motores, y de esta Ma- 
nera pueden “allanar caminos”? duraderos para procesos y expansio- n 
de la excitación en las redes neuronales. Tales caminos allanados Po 
los procesos de aprendizaje permanecen como características durad 
ras de un sistema cognitivo; estabilizan los posteriores proces 
corticales.$ ) 
Frente a este (neo-)conexionismo orientado neurológicamen; 
el modelo desarrollado por Rumelhart y sus colegas, del “paralle] 
distributive processing” (PDP; comparar, entre otros, con McC] 
lland, Rumelhart y Hinton 1986), opera con redes neuronales que 
no se establecen en una dimensión neuronal ni mental de conceptos 
y representaciones, sino en la llamada dimensión subsimbólica. En 
esta dimensión el conocimiento simbólico debe acumularse en 
forma de representaciones subsimbólicas, y precisamente en las 
conexiones entre unidades específicas localizadas. Las operaciones. 
cognitivas consisten entonces en la activación de nudos discretos y 


5 “Como proceso de allanamiento se designa un aumento, típico de muchas 


sinapsis, de la fuerza de las respuestas secuenciales postsinápticas [.. ] dentro de 
una serie de impulsos nerviosos presinápticos. La palabra allanamiento implica 
que la transmisión del impulso pasa del elemento pre- al postsináptico, allanando 


así el camino de la transmisión.” (Florey, en este volumen, p. 173, nota 1D... 


> Hejl utiliza el concepto de la conectividad también en el contexto de los sistemas 
sociales (en este volumen, pág. 320). Diferencia entre conectividades de primer y ; 
segundo orden. Las conectividades de primer orden conectan a los componentes entre 
sí y forman cadenas más o menos complejas de transmisión de acontecimien- 
tos (actividades) como de informes sobre los acontecimientos. Las conectividades 
de segundo orden son interdependencias de efectos, a través de las cuales se 
conectan diferentes conectividades de tal manera que los acontecimientos externos 
seajusten a las metas y necesidades de un sistema, creando así la base organizativa 
de la autononización del sistema en relación a su medio. 
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de las conexiones en una red asociativa, durante lo cual esta acti- 
vación lleva a productos mentales autónomos. 

En la discusión sobre el modelo PDP, Iran-Nejad y sus colegas 

an desarrollado un modelo alternativo, el modelo del “biofunc- 

tional distributed learning and remembering” (BDLR; comparar, 
“entre otros, con Iran-Nejad 1989). Según Iran-Nejad y otros, el 
conexiónismo del PDP es, en su núcleo, todavía asociacionista, en 
parte incluso behaviourista, y de ninguna manera lleva más allá 
del cognitivismo de los años setenta. Pero la objeción decisiva de 
los autores consiste, en mi opinión, en que los defensores del PDP, 
de acuerdo con su concepción, sólo se ocupan de la microestructura 
cognoscitiva, sin tomar en consideración las características funcio- 
nales del cerebro. Con esto se plantea el problema de las dimensiones 
de análisis: ¿en qué dimensión se puede hablar de una “reparti- 
ción” del aprendizaje y de la memoria en fisiológicos o psico- 
lógicos? Con Broadbent (1985), los autores defienden la concepción 
de que los datos en apoyo del argumento de la memoria y el 
aprendizaje repartidos, deben venir de la dimensión fisiológica, no 
de la psicológica como en el PDP. Las neuronas y las sinapsis se 
localizan en un espacio tridimensional, mientras que las unidades 
y conexiones del PDP no conocen ninguna localización espacial. 

La idea del PDP de que se puede ejercitar la psicología sin tomar 
en consideración lo que existe fisiológicamente (= asumir la auto- 
nomía de los productos mentales), es rechazada por los autores 
como “relacionada con las dimensiones”, y le contraponen una 
concepción basada en Lashley que es “conectora de dimensiones”, 
en la que los fenómenos cognitivos (como recordar y aprender) 
deberán explicarse con la ayuda de características funcionales re- 
levantes del cerebro. De otra manera, los autores temen un reduc- 
| cionismo que intente explicar fenómenos complejos a través de 
| entidades más sencillas de la misma dimensión, no pudiendo con 
ello nunca darse cuenta del problema teórico y formal de que el 
todo es más que la suma de sus partes. 
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En esta argumentación los autores, en mi opinión, se encuentran 
con Roth. En su opinión, una argumentación paralela neurobiol 
gica y mentalista es inevitable por las siguientes razones: por un. 
parte, desde el conocimiento actual de la neurobiología experim, 
tal y clínica se puede mostrar que la interdependencia entre. 1 
procesos neuronales y mentales es indisoluble. A cada proc 
mental se le puede adjudicar uno neuronal, aunque no al revés, 
que -como ya se ha mencionado— muchos procesos neuronales y 
son conscientes. Por otra parte, los procesos de excitación en el 
cerebro no pueden determinarse de manera suficiente en el cerebro 
sin la utilización de conceptos mentales y psicológicos como “si 
nificado”, “valoración”, “representación”. La razón, según Roth, se 
encuentra en que conceptos tales como “adjudicación de signific 
do' y (auto-)valoración' son necesarios para una teoría neurobi 
lógica del cerebro, porque el cerebro debe procesar y convertir los 
estímulos neuronales, neutros en cuanto a significado, en perce 
ciones visuales o auditivas. Pero correspondiendo a la alta capa 
dad distributiva del cerebro, nada tiene en sí un significado, sin: 

sólo en un contexto total: un estímulo sensorial, de acuerdo con 
esto, tiene un determinado significado por el hecho de suceder en un 
determinado lugar, mientras que otros estímulos suceden en otros 
lugares; esto quiere decir que cada estímulo tiene un significado 
sólo en relación con otros estímulos; el significado sigue dependiendo 
de cuáles respuestas sensomotoras se produzcan; y finalmente el. 
significado depende de cuáles fueran, en el cerebro, las actividades 
anteriores y sus consecuencias en este determinado lugar (y por 
supuesto en otros lugares). Ya que los significados anteriores de- | 
penden, a su vez, de otros anteriores, “la ontogénesis del sistema 
de percepción consiste en una secuencia continua de indicaciones a 
sobre el significado” (en este volumen, p. 368; ver también los 
argumentos comparables de Stadler y Kruse en este volumen). 
Roth extrae de esto la conclusión de que los significados, tanto 
como los estímulos neuronales, son partes constitutivas del cerebro 
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comosistema cognitivo y guía del comportamiento. Detrás de esto 
se encuentra la visión de que hay una diferencia fundamental 
(como Roth asume: ontológica) entre el cerebro como máquina 
euronal y estados como la conciencia o el recuerdo, que sólo le 
son accesibles al cerebro cognitivo como sistema que se vive y se 
describe a sí mismo. 


0 


El salto ontológico, afirmado por muchos filósofos, entre la máquina 
neuronal “cerebro” y el campo de la percepción consciente, sólo 
sería de hecho un salto ontológico si: (1) el cerebro pudiese ser 
descrito como yna máquina puramente neuronal, lo cual no es 
posible, y (ii) si esta máquina neuronal existiese en un mundo 
independiente de la conciencia, que de hecho estuviese separado 
ontológicamente del mundo de la conciencia. Pero todo filósofo sabe 
que el cerebro, tal y como le es accesible al neurobiólogo (y a 
cualquier otra persona), es una parte del mundo cognitivo, del 
mundo de la conciencia, y como tal no es ontológicamente distinto 
de él. Tendríamos un salto ontológico, sólo si malentendiésemos las 
“afirmaciones de la ciencia como afirmaciones sobre un mundo inde- 
pendiente de la conciencia (en este volumen, p. 369; comparar con 
la argumentación de Roth y Schwengler 1990)? 


El intento, conector de dimensiones, de hacer una teoría cerebral 
biofuncional, puede resumirse brevemente de la siguiente manera: 
el punto de partida es un concepto que se convirtió en el concepto 
clave de las ciencias cognitivas de los años setenta: “esquema”. 


7 “La meta directa del punto de vista biofuncional consistía en investigar 
conceptos mentalistas tales como esquema, aprendizaje, conciencia, atención y 
recuerdo en el sentido de características funcionales del cerebro [...] pero sín 
reducir estos conceptos a características cerebrales no mentalistas, tales como 


activación, supresión y presos de conexión ...” (Iran-Nejad y Homaifar, en este 
volumen, p. 228). 
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Mientras que Rumelhart concibe los esquemas como ladrillos ele. 
mentales, estáticos y guardados en la memoria a largo plazo de la 
cognición, Iran-Nejad (1980) desarrolla —en consonancia con Bart 
lett- una representación de los esquemas como patrones trans 
torios funcionales, que son creados siempre denuevo porla actividad 
cerebral (“transient functional pattern”).Como ejemplo trabaja con 
una “light-constellation-analogy”: . 


The problem is howto conceptualize an actual system that generates 
“functional-phenomenal' patterns without postulating long-term 
frame-like entities. Imagine a room containing a few hundred color- 
coded light bulbs. In this simple system, every time a subset or a 
constellation of the light bulbs goes on, it generates what might be 
called a transient functional pattern. Here transient means when the 
light bulbs go off the pattern no longer exists, and the constellation. 
maintains no corresponding frame-like form; functional means ge- 
nerative — some kind of apparatus functions and this leads to some 
emergent phenomenon (light). Now, when a given cluster of lights 
goes off, some of its component lights can participate in some other. 
cluster to generate another unique functional pattern. Thus, be- 
tween two patterns that must share elements, when oneis functional 
the other cannot exist. 

Tf, on the other hand, one assumes that the cluster-like aspect 
of the system is structurally based and long-term, the only way that 
the system could be actually possible would be by introducing a 
new long-term cluster for every different pattern that must emer- 
ge. This would mean, of course, that multiple copies of the same 
structural entities (light bulbs) would be required which would, 
in turn, require storage and working space accomodation for an 
infinite number of long-term clusters” (1980:116). 


Esta metáfora deber demostrar tres cosas: (1) una cantidad ilimita= 
da de patrones funcionales y fenomenológicos puede ser 
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producida con ayuda de un número limitado de elementos. (2) En * 


este modelo no hay necesidad de un mecanismo de almacenamien- 
to independiente, dicho con mayor exactitud: no se necesita un 
patrón independiente y estructural a largo plazo que se correspon- 
=dacon'cada patrón individual funcional y fenomenológico. (3) Para 
- todo patrón fenomenológico que emerja, vale que el todo e es más 
que la-suma de sus componentes. 

En mi opinión, el pensamiento decisivo de Iran-Nejad yace en 
la inclinación consciente hacia la función, y con ello en la superación 
de la asunción de una relación uno a uno entre patrones mentales 
(complejos / por $ ejemplo conceptos), y estructuras fisiológicas 
localizables (o substratos). Así sí tiene sentido hablar de redes 
neuronales, pero no lo tiene hablar de redes concepcionales. Las 
redes concepcionales se estarían formando siempre de nuevo, pero 
no “existirían” como un todo. En su contribución a este volumen, 
Iran-Nejad y Homaifar diseñan un modelo del cerebro como una 
red de microsistemas funcionales y autónomos (neuronas), que 
están especializados en producir experiencias cualitativamente di- 
ferentes (= especialización heterogénea). Estos microsistemas for- 
man, por su parte, nuevos subsistemas en los que están especiali- 
zados de manera homogénea. 


$ “The functional approach assumes that knowledge, as a product, “is created" 
by the neuronal elements functioning in unison. When the functioning ofa set of 
elements creating a particular phenomenal experience ceases or when the elements 
participate in some other combination, the previous pattern is no longer in 
existence; though it can, of course, be recreated. In short, based on the functional 
assumption, the mind is a functional-phenomenal reality and as such- the concep- 
tual network as a whole remains an abstraction — only portions ofit can be said to 
actually exist at different times but never the network as a whole” (Iran-Nejad 
1980, p. 118). 
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Las entidades mentales significativas son creadas y conservadas po 
constelaciones ampliamente distribuidas de microsistemas del cere- 
bro, cuyas partes constitutivas se localizan físicamente en muchos 
diferentes subsistemas. El cerebro crea, por ejemplo, el concepto 
“perro” con ayuda de una constelación distribuida de microsistemas, 
cuyos elementos están distribuidos a través delos subsistemas visuales 
auditivos, afectivos y muchos otros (en este volumen, p. 232). 


Mientras que McClelland y Rumelhart (1986:175) parten de que los 
patrones de actividad son iguales sólo cuando las mismas unidades 
forman parte de ellos -pues el conocimiento necesario para la 
creación del patrón forma parte de las conexiones de elementos-, 


el enfoque biofuncional parte de determinados patrones fijos, pero. 
de ninguna manera liga a ellos patrones funcionales en una relación a 
uno a uno. Siguiendo la teoría de la equipotencialidad delas órbitas a a 
neuronales de Lashley (1929), el biofuncionalismo conceptualizala | 
red neuronal como una “red de conexión multiusos” (en este 
volumen, p. 237). El aprendizaje en este modelo no consiste en el 
establecimiento de determinadas conexiones específicas, en la trans- 


formación de la fuerza de ciertas sinapsis específicas o en el alma- 


cenamiento de algunas estructuras específicas. “Más bien, incluso 
la más simple de las acciones del aprendizaje exige la acción 


conjunta de muchos subsistemas del cerebro y de muchos factores” 
(loc. cit). Cuantos más subsistemas estén involucrados, más com- 
plejo será el significado resultante. o 


Así pues, la capacidad distributiva tiene que ver por una parte . . 
con la distribución de los subsistemas que crean las funcionesenel 
cerebro, y por la otra con la distribución de los factores que contri 


buyen a aprender y a recordar. La “información” externa es sólo 
un factor que probablemente sea sobrepasado en importancia por 


fuentes internas del organismo. Aprender y recordar no suceden 
primeramente a causa de directrices externas. Más bien han de 


interactuar directrices no vigiladas y guiadas por intereses (diná- 
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a “+ micas), así como Otras transmitidas por el trabajo e internas del 


sistema; es decir, las directrices que son determinadas por las 
características biofuncionales de los sistemas de componentes, y las 
directrices intencionales de las componentes a través del sistema 
en su totalidad, deben interactuar. “En este sentido, aprender y 
recordar son fenómenos de origen múltiple” (Ibid., p. 243). 


5. PROBLEMAS DE LOCALIZACIÓN 

- ¿DÓNDE “ESTÁ” LA MEMORIA? 
Los modelos cerebrales orientados hacia las funciones y el sistema 
ya no operan, tal y como he intentado mostrar, con representaciones 
de acumuladores de información materialmente localizables, con 
recuerdos residuales o con correlaciones uno a uno entre conceptos 
mentales (o redes) y cableados neuronales. En primer término apa- 
recen más bien las representaciones de la plasticidad funcional del 
cerebro, de la autoorganización epigenética a través del desarrollo 
cerebral, de la capacidad distributiva de los centros de procesa- 
miento, de los “círculos funcionales integrados de la cognición” 
(en el sentido de von Foerster), en los cuales han de observarse las 
percepciones, los recuerdos y las consecuencias en la totalidad del 
proceso cognitivo. 

Maturana sacó la conclusión de estas reflexiones de que “la me- 
moria” no ha de ser conceptualizada como un almacén que se 
encuentra en un lugar localizable en el cerebro, sino como el 
establecimiento de estructuras cognitivas duraderas, relevantes y 
sintéticas en cuanto a comportamiento, que estarían dispuestas 
para posteriores procesos cognitivos. Tales estructuras sólo tienen 
que ver con el “pasado” el haber aparecido en un determinado 
punto del tiempo antes de la síntesis de comportamiento en proce- 
so correspondiente. “No hay una memoria, como función neurofi- 
siológica y como almacén de representaciones del medio que pue- 
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dan ser llamadas para diferentes situaciones” (Maturana, 1982:62).. 
En otras palabras: las estructuras cognitivas duraderas están a 
disposición del sistema cognitivo como elementos de su repertori 
de potenciales sintéticos de comportamiento, no como recuerdo 
La función de la memoria, en consonancia con estas reflexiones, ng. 
está en la conservación delo “pasado”, sino en la parte, actualizada. 
cada vez, de la síntesis de comportamiento autopoyéticamente 
coherente. Expresado de otra manera: la memoria lleva a cabo, para 
un sistema cognitivo, la síntesis de un tipo específico de percepción, 
al que normalmente llamamos “recuerdo”. Como objeción pode- 
rosa contra los “modelos de almacén” de la memoria (a los que Hejl 
somete a una crítica fundamental), se puede añadir que hasta ahora 
no se ha logrado localizar topológicamente la memoria en el cere- 
bro (comparar, entre otros, con Rosenfield 1988 y Both, en este 
volumen). E 

Ya las famosas investigaciones de Lashley (1929) apuntan mu-. 
cho más hacia la compleja actividad de regiones cerebrales muy o . 
distintas, así que Roth asume que, debido a la flexibilidad funcio- 
nal, en principio todas las regiones cerebrales pueden ser r vistas .— 
como relevantes para la memoria: 


La disputa sobre la “doctrina de los centros' se ha quedado sin objeto . 
a causa de la investigación neurofisiológica de las últimas dos 
décadas. Pues se ha mostrado que muchas funciones del cerebro son 

el resultado de una red de muchos “centros” con mecanismos de 
dirección muy complejos y posiciones sustitutivas, de lo cual surge 

la sorprendente plasticidad de la función cerebral, en especial enlos 
mamíferos superiores. [...] Algo correspondiente vale también para... 

la memoria. Hoy se sabe que según la modalidad de los sentidos y. 

el tipo de aprendizaje, hay diferentes tipos de memoria, que en parte: 

son constituidos por diferentes partes cerebrales, y que la memoria” P 
involucra la actividad de casi todas las partes del cerebro” Roth O 
1975:32). : 
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Como muestra Roth en una vista panorámica sobre los descu- 
“brimientos experimentales realizados hasta ahora, son muchas las 
estructuras cerebrales que están involucradas en el proceso de la me- 
«moria, sin que por ello puedan ser vistas como el “lugar” de la 
memoria o de los rastros de la memoria. Pero sí que toman parte 
en la selección y valoración de los estímulos sensoriales en relación 
“al rendimiento de la memoria, jugando un papel principalmente 
“las “coloraciones” emocionales de los procesos. Pero hoy en día se 
puede hablar tan poco de un lugar de la memoria como de un 
sistema unitario de memoria. Una excepción parece constituirla el 
reconocimiento delos idiomas y de las caras. Como Singer enfatiza, 
ciertas heridas en el lóbulo temporal pueden tener como consecuencia 
amnesias selectivas de caras y palabras (en este volumen, p. 123). 

También los neuropsicólogos, quienes aún perseveran en aspec- 
tos representacionistas en sus modelos de memoria, están en prin- 
cipio de acuerdo con este punto de vista. Así pues dice Squire: 
“Thus, memory is localized in the sense that particular brain 
systems represent specific aspects of each event, and it is distri- 
buted in the sense that many neural systems participate in repre- 
senting a whole system” (1986, p. 1613; comparar con Fischer 1987). 
Más allá de esto, haciendo referencia a trabajos de John 1971, 
Roth introduce el argumento de que, tomando como base las 
investigaciones cerebrales empíricas llevadas a cabo hasta este 
momento, las neuronas individuales apenas y pueden ser tomadas 
en cuenta como elementos fiables de almacenamiento. Parece mu- 
cho más plausible asumir que los “contenidos” de la memoria sean 
representados por el comportamiento ordenado de asociaciones 
enteras de neuronas. Singer se opone a la posibilidad de localizar 
exactamente las funciones de almacenaje, y esgrime un argumento 
similar, por cierto, que los “rastros de la memoria” dependen de la 
simultánea transformación de la efectividad de las conexiones 
entre un gran número de neuronas distribuidas en un gran espacio 
(en este volumen, p. 123). A esto se añade que la “memoria” no 
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puede ser vista como una cantidad fija: “Memory is not fixed at the : 
moment of learning but continues to stabilize (or consolidate) with. 
the passage of time. [...] memory consolidation is neither an auto- 
matic process with a fixed lifetime nor a process that is determine, 
entirely at the time of learning” (Squire 1982, p. 1615). 

Dentro de las hipótesis de la investigación sobre la memoria : 


a corto plazo y memoria a largo plazo. Por el contrario, las tipologías de 
la memoria? son problemáticas, tal como han sido propuestas por. 
Brewer y Pani (1983) o por Squire (1986, p. 1615): 


Memo: 


personal memory generic memory 


semantic perceptual motor cognitive rote e tic. 
skill ski 


memory memory skill 
Modelo de Brewer y Pani 
Memory 
declarative NS : 1 
episodic semantic skills priming simple other 
(working)  (relevance) classical a 
condition 
Modelo de Squire 


? Kellermann resume de manera panorámica el estado actual de la discusión. 
en las ciencias del conocimiento. 
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6. APRENDIZAJE Y MEMORIA 


Es tan evidente que el aprendizaje y la memoria están íntimamente 
ligados, que algunos autores tienden casi a identificar una cosa con 
la otra. 
+ En su contribución a este volumen, Singer explica que asume 
que los procesos de aprendizaje dependen de las transformaciones 
delas interacciones neuronales dependientes de la actividad, y que 
estas interacciones pueden ser reforzadas o debilitadas. Las reglas 
y los mecanismos moleculares de las transformaciones dependien- 
tes del aprendizaje:de las interacciones neuronales, se parecen, de 
acuerdo con las concepciones de Singer, a las reglas y los mecanis- 
mos que son eficientes también en el desarrollo de las redes nervio- 
: sas. Esta concepción es compartida, entre otros, por Roth y por 
Varela, quien intenta mostrar de manera formal y con precisión lo 
que de común tienen el aprendizaje individual y la evolución. 


Todos los procesos de aprendizaje en el cerebro tienen en común 
que la actividad neuronal lleva a transformaciones duraderas en el 
sistema, las que, por su parte, tienen como efecto modificaciones del 
comportamiento. El aprendizaje, de acuerdo con esto, puede ser visto 


como una transformación de los canales funcionales en el cerebro, 


duradera y dependiente de la actividad. El programa, de acuerdo al 


cual son coordinados los canales funcionales en el cerebro, descansa 
en las interacciones específicas entre neuronas individuales. Estas 
interacciones, por su parte, son determinadas por el patrón de com- 
portamiento y por la correspondiente eficiencia de las conexiones parti- 
culares. De manera diferente que en los sistemas técnicos, en el 
cerebro no se puede establecer una diferencia entre hardware y 
software. El programa yace en la arquitectura del sistema. De aquí se 
sigue que cada cambio en el programa, cada proceso de aprendizaje, 
tenga que depender de una modificación de las interacciones entre las 


neuronas. En el cerebro adulto, el acoplamiento entre neuronas sólo 
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puede ser reforzado o debilitado en cuanto a su efectividad trans- 
formando las conexiones existentes (1990, p. 15). 


Las optimizaciones de las conexiones neuronales — tanto durante 
el desarrollo como en el cerebro maduro — son vigiladas por siste 
mas de control (vigilia, atención, motivación), los que obtienen sus 
informaciones de las estructuras del sistema límbico. Sólo cuand: S 
se le concede atención a un contenido y es identificado cómo 
relevante para el comportamiento, es almacenado (comparar tam- 
bién con Haken, en este volumen). : 
Los cambios de características de la transmisión sináptica que 
permanecen, no son resultado de todas las activaciones de las 
conexiones neuronales, sino sólo de aquellas para las que disponen 
de señales directrices producidas por el cerebro mismo. En esto 
juegan un papel muy importante algunos centros del sistema 
límbico (la amígdala y el hipocampo), pues debido a sus múltiples E 
conexiones con otras regiones cerebrales, pueden valorar el snif a 
cado de las señales procesadas. _ 
Evidentemente hay diferentes formas de vida (y también de 
procesos de memoria), que se producen en diferentes partes del 
cerebro y que se basan en diferentes mecanismos neuronales (para 
los detalles, ver Roth en este volumen), de la misma manera en que 
hay diferentes fases del aprendizaje y de la memoria. Como Roth. 
expone en detalle, en general se diferencia entre aprendizaje aso- 
ciativo y no asociativo. Al tipo no asociativo pertenecen la habitua- 
ción y la sensibilización; al tipo asociativo del condicionamiento 
clásico (según Pavlov), pertenecen el condicionamiento operativo 
y el instrumental, el aprender a evitar, así como el aprendizaje 
declarativo y el no declarativo. Como fases de la memoria se 
diferencia a la memoria a corto plazo y a la memoria a largo plazo. 
Roth indica en su estimación de la investigación experimental 
de los mecanismos celulares y moleculares, sobre los cuales posi- 
blemente descansen los procesos de aprendizaje y de memoria, que 
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tales mecanismos sí posibilitan el proceso de aprendizaje y de la 
memoria, pero no lo pueden dirigir. Esta dirección sucede como 
también Singer subraya— a través de centros principales de valora- 
ción en el cerebro, los cuales —como ya se ha dicho arriba- tienen 
E que ver con la vigilia, la atención y la motivación, y valoran la 
novedad y la importancia: 


Todo contenido de la percepción debe ser probado en primer lugar 
por los “detectores de novedades” en cuanto a su grado de novedad, 
y después por “detectores de relevancia” en cuanto a su importan- 
cia, antes de qué el sistema de memoria se ponga en acción. Ambos 
sistemas trabajan en el cerebro humano de manera extraordinaria- 
mente rápida (por ejemplo en el contexto del reconocimiento de 
caras), e involucran a miles de millones de neuronas en el córtex. 
Pero lo que es nuevo e importante, es nuevo e importante siempre 
en relación con experiencias anteriores. Los “detectores de novedad y 
de relevancia”, por tanto, tienen que comparar lo percibido actual- 
mente con lo que anteriormente se tuvo por importante y que está 
“almacenado”. Esto quiere decir que trabajan según criterios que, 


una vez más, vienen del sistema de memoria (Roth, en este volu- 
men, p.148). 


- por transformaciones estructurales o funcionales en el cerebro, 
apenas puede ser resuelta dentro de esta dicotomía. Los ejemplos 
de “transformaciones plásticas condicionadas por el aprendizaje” 

delas características de transmisión de las sinapsis (sinapsis Hebb), 

- y de la potenciación a largo plazo en el hipocampo, hablan de 
transformaciones estructurales a lo largo de los procesos de selec- 

- ción dependientes de la actividad, como muestra Singer en el 

- ejemplo de la génesis del sistema visual. El criterio de selección 

- para la consolidación de las conexiones neuronales es aquí la 


La cuestión de si el aprendizaje y la memoria son caracterizados 
similitud y la correlación de las actividades transmitidas. 
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Por otra parte, Roth plantea con razón la pregunta de si las. 
transformaciones estructurales son constitutivas o sólo colaterales, 
eindica -como se menciona arriba- que posibilitan los procesos de 
aprendizaje y de memoria pero que no pueden dirigirlos. 

Por lo visto, las “conexiones” materiales entre neuronas y áre; 
cerebrales son la base neuronal, o la condición, para que se den los 
procesos de aprendizaje y de memoria, pero no su lugar exact 
mente localizable. Sólo la interacción funcional y enormemente 
compleja de áreas conectadas, proceso aparentemente dirigido por - 
el sistema límbico, permite que aparezca una interacción funcional 
organizada por el cerebro mismo, al cual denominamos memoria o 
o aprendizaje. Esto lo prueban también estudios realizados sobre 
lesiones y amnesias (por ejemplo con la enfermedad de Korsakow 
o la de Alzheimer), los cuales permiten darse cuenta de que tales. | 
enfermedades tienen lugar al mismo tiempo que ciertos defectos 
en los sistemas límbicos de control. Tales trastornos de la memoria. a 
no descansan ”... en primer lugar en un trastorno de tales áreas 
cerebrales en los cuales se depositan los rastros de recuerdo, sino o 
en una interrupción de los círculos de conexiones que posibilitan 
las transformaciones dependientes de la actividad de la transmisión | 
sináptica en la corteza cerebral” (Singer, en este volumen, p. 125). 


7. COGNICIÓN Y MEMORIA 


Cómo interactúan los procesos neuronales y los estados de concien- 
cia -los dos componentes principales de los sistemas cognitivos-, 
es hasta hoy apenas conocible en principio. Stadler y Kruse asumen 
que las estabilidades locales del sistema nervioso central forman la 
base de las interdependencias semánticas en los estados de con- 
ciencia. “Los estados de conciencia forman, en cierta medida, el 
más alto escalón de integración de los procesos cerebrales. Ya que 
obedecen a regularidades legales no causales ni deterministas, 
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pueden, aunque dependan a su vez de procesos cerebrales, influen- 
ciar a éstos y crear ahí nuevas estabilidades” (en este volumen, 
.251). La interacción de ambos componentes, que se investiga por 
ejemplo en la sinergética de Haken, produce una interacción orga- 
nizativa entre procesos neuronales deterministas altamente 
- complejos y procesos de conciencia menos complejos, teleonómi- 
. cos e intencionales, en los que los procesos de conciencia dan un 
significado a los procesos cerebrales. En su teoría de la memoria de 
- Jos atractores, que se basa en representaciones constructivistas y 
- sinergéticas, los autores formulan el problema de la memoria de 
un sistema cognitivo de la siguiente manera: cuando el sistema 
cognitivo, a causa de un input energético, debe dar antes que nada 
a significados a las modificaciones de sus procesos internos produ- 
-cidas por éste, que posibiliten al ser vivo la acción exitosa en el 
“medio, entonces se plantea la cuestión de cómo a una determinada 
estructura de proceso le es dado el mismo significado en un mo- 
mento posterior, es decir, cómo se vuelve a encontrar la estructura 
- de proceso que corresponde a un determinado significado. 
- Si ahora se explica —como en las teorías de la conciencia y de la 
percepción constructivistas— la aparición del significado en redes 
relacionales a partir de sus relaciones con todos los demás signifi- 
cados de la red (o subsistemas), entonces la cuestión de la forma de 
reencontrar los significados en la memoria puede reducirse, en 
- principio, ala cuestión de qué son los atractores para los significados 
a y cómo son activados en el sistema cognitivo. Según Stadler y 
- Kruse, los atractores son estados relativamente estables, limitados 
| localmente, en un sistema caótico, que sincronizan también a gru- 
|. pos de células muy alejados entre sí. Se desarrollan en el “libre 
e juego de fuerzas”, es decir, no deben ser forzados a llevar a cabo 
| unproceso, sino que, por decirlo así, encuentran por sí mismos el 
óptimo de un proceso con el mínimo consumo de energía (compa- 
rar también la contribución de Haken en este volumen). Los atrac- 
- tores se crean a partir de la dinámica interna de un proceso; son 
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órdenes sin ordenador, relativamente estables a lo largo de un 
cierto período de tiempo. (Como esta corta caracterización sugiere 
los conceptos de “atractor' y de “esquema” deberían tener la misma 
referencia.) 
Con ayuda del concepto de atractor se pueden ple según 
Stadler y Kruse- importantes resultados de la investigación ges 
talt-psicológica, y especialmente los descubrimientos de la trans 
formación de los “contenidos de la memoria” a lo largo del tiemp 
que el material de partida (por ejemplo visual) ha de someterse ; 
las transformaciones legales en dirección a la regularidad y al 
concisión, y, finalmente, el descubrimiento de que los “contenido 
de la memoria” se construyen integrándose en el contexto de vida. 
Tales descubrimientos, que indican una tendencia al ordenya 
la estabilidad en la organización de la memoria, son explicados por 
los autores como formación de atractores. El material de partidase 
ordena de tal forma que encuentra un atractor en la memoria; esto o _ 
quiere decir que se produce un estado estable que ofrece condicio- 
nes óptimas para las adjudicaciones de significado. Buscar en 
memoria equivale, en esta concepción, air de manera isa: hacia o 
un atractor. 
Como muestra por ejemplo la multiestabilidad de las estructu. 
ras visuales (comparar por ejemplo la cabeza de pato-conejo. de o 
Jastrow) las formaciones de orden del cerebro no sólo están'en o 
relación con procesos formales, sino también semánticos. Ver: y . 
valorar no son diferenciables aquí. a 
La memoria también tiene, por lo visto, la capacidad de asociar, . 
como demuestra Haken con el ejemplo de la memoria de caras. : 
Basta la presentación de una parte de la cara para recordar la cara 
entera y (casi siempre) el nombre. Con esto, los efectos de la 
memoria se acercan a los de la inteligencia. Haken enfatiza “quela o 
memoria asociativa no aparece aquí como la llamada a un: solo 
contexto, sino más bien como desenterrar una raíz con sus muchas 
ramificaciones que no parecen terminar nunca” (en este volumen, 
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194). También indica que el trabajo de la memoria es dirigido de 
¿manera especial por un parámetro de atención (que no es comple- 
tamente dirigible de manera consciente), en donde el parámetro 
del contenido puede depender del contenido de la memoria. Esta 
íntima conexión entre parámetros de memoria y de atención le 
permite una tremenda flexibilidad a nuestra memoria, pero tam- 
biénhace que la investigación cerebral dirigida, que busca en 
especial los substratos materiales de la memoria, sea extremada- 
mente difícil” (Ibid., 203). . 


A 
8. MEMORIA: PERSPECTIVAS 


Por más abierta que esté la situación de la investigación, muchos 
resultados, así como las sustanciosas réplicas contra las concepcio- 
nes de la memoria como almacén localizable, apuntan a la 
conceptualización de la memoria como una función distribuida por 
todo el cerebro, siendo resultado de transformaciones dependien- 
tes-de la actividad de las interacciones neuronales. Como von 
Foerster intenta mostrar, la memoria “es formada por el especial 
modus operandi de la computadora central, cuya organización funcio- 
nal total es codeterminada y determinada de nuevo por la valoración 
de estados particulares o de relaciones” (en este volumen, p. 81). De 
acuerdo con su concepción, la memoria está necesariamente unida, en 
un círculo funcional, a la percepción y a la deducción de otra manera 
sería un basurero inaccesible y sin contenido. 

La memoria representa en su arquitectura neuronal y en los 
procesos funcionales por ella posibilitados, el estado correspon- 
diente de la historia perceptual de un sistema cognitivo, por decirlo 
así, y dirigelas adjudicaciones de significado hacia las percepciones 
actuales a través de esquemas y atractores, proceso en el que la 
lengua debería jugar un papel importante. Con ello cumple una 
función central en la síntesis de percepción y comportamiento, y 
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forma el fundamento de la autonomía autoorganizativa del sistema 
cognitivo, al que se le exigiría demasiado si en cada proceso de Percep- : 
ción tuviese que empezar siempre de nuevo desde una tabula rasa. 
La memoria es dirigida por la vigilia y por-la atención; sólo Si 
“almacena” aquello que es relevante, siendo la memoria la que, 
su vez, se provee a sí misma de los parámetros de comparació 
para la novedad y la relevancia. 
Ya que la memoria no es capaz de tener conciencia, o de obedecer 
a la conciencia, en todos los campos (lo que se muestra, por ejemplo, 
en el caso de los recuerdos involuntarios), la memoria tendría que ser, 
como función neuronal, “más grande” que el recuerdo consciente. 
La memoria y el recuerdo, por tanto, han de ser claramente 
diferenciadas. La memoria es una función neurofisiológica, el re- 
cuerdo una construcción cognitiva que debe hacerse iones 
pudiendo ser posteriormente formulada. a 
Si se toma en consideración la estrecha interdependencia entre . 
memoria, conocimiento, aprendizaje e inteligencia, así como el. 
enorme papel de la memoria en el ajuste de operaciones cognitivas 
a exigencias de un contexto específico, entonces se hará evidente 
con qué exactitud apreció Luis Buñuel, en la cita al comienzo de 
este volumen, el significado de la memoria. E 
Con una fuerte simplificación, quizá pudiese formularse que sel . 
sistema vivo es su memoria. De aquí surgen amplias posibilidades 
de especulación filosófica, que Baecker lleva a cabo en su contribu- 
ción a este volumen, con el fin de precisar la interdependencia entre 
autoobservación, diferencia, tiempo y memoria, y adaptarlos al | 
discurso filosófico entre Maturana, Luhmann y Derrida. 


9. RECORDAR 


A. partir de las reflexiones llevadas a cabo hasta aquí, debería 
haberse hecho evidente que el recuerdo no debe ser visto como un 
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* techar mano” a los contenidos de la memoria. El recuerdo puede, 
primeramente, ser definido en general como una operación cogni-. 
- tivaenla que a determinados procesos neuronales complejos se les 
“adjudican significados que los hacen conscientes. Para esta opera- 
ción, el sistema cognitivo depende tanto de la memoria como para 
a percibir, representar o deducir. En otras palabras: la interdepen- 
- dencia entre el recuerdo y la memoria, aparentemente privilegiado 
enla comprensión cotidiana, no es para nada evidente desde un 
- punto de vista científico. 
-  ¿Peroen qué se diferencian los recuerdos, las percepciones y las 
representaciones? Ruúsch buscó, en su contribución a este volumen, 
una respuesta a esta pregunta. Su primera tesis dice que los recuer- 
dos se diferencian del conocimiento en que están relacionados con 
vivencias y experiencias personales, y que se hacen conscientes 
como “parecidos significativos” fuera de los contextos actuales de 
acción. 

Nuestra vida diaria muestra suficientes ejemplos de que, para 
llevar a cabo planes de acción, debe haber “contenidos” al mismo 
tiempo en la conciencia, los cuales son calificados de pasados, 
presentes o futuros. Con esto llega Rusch a su segunda tesis, que 
afirma: “Los recuerdos son fenómenos de la conciencia a los que se 
asocia con el pasado porque en principio son del mismo tipo que 
- los contenidos de la memoria, en los que los elementos de acción 
finalizados son conscientes” (en este volumen, p. 275). Si esta tesis 
es verdad, entonces se invierte la relación entre pasado y recuerdo 
comúnmente asumida: no es que los recuerdos provengan del 
pasado, sino que el pasado es resultado de los recuerdos. 

Para determinar la relación entre recuerdo y percepción, Rusch 
recurre a la hipótesis de la actividad constante de las redes neuro- 
nales, las cuales dependen de instancias estimulantes sensoriales o 
-probablemente en mayor medida-— son autoestimulantes. Precisa- 
mente esta autoestimulación, esta activación asociativa de las es- 
tructuras cognitivas en el marco de la autorreferencialidad del 
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sistema cognitivo, es ordenada por Rusch enla clase de operacione: 
que pueden ser llamadas “recuerdos'. “Los recuerdos son un tip 
de percepción, cuya síntesis no puede ser calculada sin circunstan, 
cias con estímulos sensoriales. Se parecen a reconocer”, con la limj. 
tación de que faltan determinados contextos característicos d 
percepción sensorial. Se parecen a las representaciones con 
limitación de que siempre se hacen conscientes en el modo de 1 
pasado” (Ibid., p. 278). o 

A través del proceso que llamamos 'recordar”, una cierta canti 
dad de las estructuras instaladas duraderamente en el sistema 
nervioso (= memoria) son “procesadas”. Esto significa que los re- 
cuerdos no se encuentran en la memoria; recordar no se puede 


un diccionario. El proceso de recuerdo parece más bien correspon. 
derse estructuralmente con la síntesis perceptiva. En el proceso del 
recuerdo se activa —a través de un motivo dado— tanto potencial e 
el sistema nervioso, que se activa un patrón de excitación “orbita 
do” que inhibe o excluye a otros patrones. Los resultados enton 
son calculados en cuanto a si forman macroestructuras coherentes. 
y si pueden ser conectados con el patrón de salida. Aquí no debe 
perderse de vista la diferencia entre memoria y recuerdo. 


Los recuerdos no son (en la forma en que aparecen en la conciencia) 
elementos de la memoria como una función neurofisiológica y 
psicológica. Más bien son sintetizados, al igual que las percepciones 
y las representaciones, en un complicado juego de estructuras cog- 
nitivas y procesos, como un tipo específico de fenómeno de la: 
conciencia. La estabilidad temporal de aquellas estructuras cogniti- : 
vas correlacionadas con tales fenómenos de la conciencia (como 
actividad constante o como capacidad constante de reacción).es 
condición necesaria, pero en ningún caso suficiente, para ello. Los. 
rendimientos de memoria de un organismo superan, por mucho, st 
rendimientos de recuerdo (Ibid., 284). 
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Los recuerdos no existen en ningún otro lugar ni en ningún otro 

- ¡nomento que ahora en el sistema cognitivo. Esto significa: el recuer- 
do no es visto por Rusch como restitución, sino como constitución 
deun área de vivencia de tipo particular, a través del cual se amplía 
el campo cognitivo —precisamente con aquellos lugares de proceso 
y aquellos resultados de proceso que llamamos “recuerdo”. Los 
recuerdos tienen que ver con la formación de patrones estables en 
relación con las vivencias, pero no conservan la vivencia. Por eso 
- debe partirse de una diferencia de principio entre vivencia y recuerdo. 
- Como Rusch subraya, los recuerdos se parecen al reconocer, sólo 
 queson unreconocef sin objeto (comparar también con Baecker en 
este volumen), pues los estímulos sensoriales y los contextos carac- 
terísticos de la percepción sensorial están ausentes: 


En otras palabras, nuestros recuerdos no nos dicen que hemos y lo 
que hemos vivido, sino que nos hacen “accesibles” —en los conceptos 
de nuestra capacidad de sensación y de conciencia — aquellas estruc- 
turas cognitivas que han aparecido en nuestro sistema nervioso con 
el paso de nuestra historia de interacciones. [...] Pero a partir de esta 
reflexión resulta también que las historias que contamos a partir del 
recuerdo de nuestra propia vida, sí son historias sobre una vida 

indudablemente individual, pero no pueden ser las historias de la 
vida por las que son tomadas (Rusch 1987:346). 


Precisamente porque los contenidos de la conciencia deben su 
aparición a un proceso de elaboración de los estímulos, y porque 
los procesos de activación de las estructuras cognitivas parecen 
ser determinados neuronalmente, los fenómenos de la conciencia 
- como recordar —por lo menos en parte— aparentemente pueden 
ser llamados de manera dirigida intentando hacerse consciente 
de conceptos centrales asociativos, pensamientos, imágenes etc., 
a través de la autoestimulación (comparar con las famosas mnemo- 
técnicas). 
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- Si el recordar no se concibe como un tomar datos almacenados, 
sino como una síntesis de comportamiento constructiva y cogniti- 
va, activada en su base, de patrones estructurales, duraderos y 
neuronales, entonces es también más «fácil reconocer estrategias. 
que lleven a la elaboración de los recuerdos, por ejemplo estrategias. 
como completar o contextualizar. Para le explicación de estas es- 
trategias, Rusch recurre a la- asunción de que las elaboraciones de 
las estructuras cognitivas podrían ser entendidas como esfuerzos 
de compensación, que llevan a la deconstrucción de las estructuras. 
disonantes e inconsistentes de la conciencia. Según las emociones, 
situación, relación con compañero y consonancia del concepto de E 
sí mismo, esta administración de las disonancias y de los conflictos 
es llevada a cabo de manera que un esquema FACT, que ordene las. 
percepciones, sea completado y ordenado (contextualizado) en 
interdependencias macroestructurales. : 


Como bien sabe cualquiera por experiencia, en la elaboración de los 

recuerdos también pueden aparecer, una detrás de otra, distintas 
variantes de elaboración consistentes en sí mismas y en competencia 
con el resultado de nuevas disonancias. Es indicativo de las condi- 
ciones y de las modalidades de la actividad de la memoria el que 
tales ambigiiedades muchas veces no se puedan resolver más que 
de manera pragmática, por ejemplo tolerando soluciones dobles, - 
tomando una decisión, no motivada por el asunto, a favor de una u 
otra variante, o hablando con otras personas con las que uno espera e 
poder ponerse de acuerdo con una solución. Indicativo en cuanto 
que aclara que, además de la consistencia y del ser conocido, no hay. 
otros criterios internos, y porque muestra que en la elaboración de 


10 Los esquemas FACT son, según van Dijk (1980), representaciones cognitivas: 
de estados, situaciones, acontecimientos, procesos y aciones. Rusch defiende la tesis de 
que los FACIS son resultados de la síntesis perceptual, y ello significa para él patrones 
de excitación corticales expandidos con calidad de conciencia (Ibid., p. 318)... 


298 


INVESTIGACIONES SOBRE LA MEMORIA: POSICIONES, PROBLEMAS, PERSPECTIVAS 


recuerdos se invierte todo el patrimonio de un sistema cognitivo 


para producir estructuras consistentes, de manera quelas soluciones 
con dististas variantes consistentes en sí mismas deban parecer “que 
desarman” (Rusch 198:362). 


Resumamos: los recuerdos pueden ser conceptualizados como 
: logros alcanzados cada vez en un determinado contexto de acción 
- porun sistema cognitivo. Estos logros son (co)determinados por la 
experiencia y los procesos de aprendizaje pasados que han trans- 
- formado materialmente la capacidad de conexión de las “conexio- 
nes” neuronales. _5 

Una concepción del recuerdo como producción actual de cade- 
nas de percepciones que fueron formadas durante experiencias 
anteriores y que se han mostrado suficientemente exitosas, desco- 
necta el recuerdo del postulado de verdad: recordar es una produc- 
ción actual de sentido en interdependencia con las necesidades de 
acción percibidas o sentidas en este momento. 


10. RECORDAR Y NARRAR 


En la sección 7 ya había yo indicado las hipótesis que modelan la 
formación de la memoria como un proceso constructivo que obe- 
dece a principios de formación (en el sentido de atractores). 
También el recordar, por lo visto, debe de ser pensado como un 
proceso que tiene que ver poco con la salida de un archivo y mucho 
con una narración constructiva. 

Como se sabe de la investigación de la narración (tanto de la 
literaria como de la no literaria), hay máximas de conversación 
relativas y estereotipadas (en el sentido de H. P. Grice), y esquemas 
de narración que —por lo menos en muchas culturas occidentales— 
- regulan la coherencia de las narraciones (comparar, entre otros, 
Labov 1980; Mandler y Johnson 1977; Bower 1976; van Dijk 1980; 
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1980 a; Giilich 1976). Los psicólogos cognitivistas defienden la 
concepción de que tales esquemas narrativos organizan ya la ela 
boración cognitiva y no empiezan más tarde en la verbalización d 
los recuerdos, de manera que aquí, las necesidades cognitivas : 
comunicativas favorecen la construcción de elaboraciones coheren. 
tes.3 Rusch incluso asume que la organización de las vivencias, la. 
coordinación de las percepciones a través de estructuras esquemá 
ticas de acción y los patrones de organización del recordar, so 
comparables estructuralmente con los esquemas de narración co- 
herente (historia). Recordar y narrar siguen, de acuerdo con esta 
tesis, el mismo patrón de construcción coherente entre acción y : 
resultado de la acción, proceso y consecuencia, causa y efecto, 
recayendo la mayor parte del peso en la aclaración delas relaciones 
causales y temporales. Dicho de otra manera, recordar y narrar se. 
coordinan mutuamente: 


En este sentido, el esquema narrativo obliga al diseño consistente de 
una historia, el cual, sin embargo, en la medida en que la consistencia y : 
la deducibilidad, la probabilidad y la transparencia y finalmente el 
interés y la aprobación de otros se le vienen encima, pierde cada vez. 
más su carácter de diseño, pues cada vez es más difícil pensar contra la 
fuerza de convencimiento de un sistema complejo y consistente, y . 
porque significaría un esfuerzo cada vez mayor y finalmente la impo-. E 
sibilidad de abandonar sin necesidad la consonancia, la seguridad y 
el placer otorgados por un sistema tal. De esta manera, el sistema 
cognitivo se vuelve en cierta medida víctima de sus propias artes de 
seducción; no puede engañar a la coherencia que produce, y final- 


1 Para la interdependencia entre la esperanza de coherencia como estrategia 
general de recepción en nuestra sociedad y en textos literarios que no persiguen 
estrategias de producción basadas en la coherencia; comparar detalladamente con 
Schmidt (1989 a y 1989 b). . 
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mente cae bajo la fuerza de convencimiento sobre la cual se apoyan 
sus construcciones (Rusch 1987:374). 


En la construcción de historias utilizamos conceptos unificadores 
y que ápoyen la coherencia tales como “infancia” o “currículum”. En 
otras palabras: el orden del acontecimiento narrado sigue siendo 
“una función de la narración, no del orden del acontecimiento 
narrado. En y a través de la narración construimos la identidad de 
los prototipos, así como la identidad del narrador. Resumamos: 
para el área de la conciencia de un organismo individual se da 
..Una entera coincidencia entre el pasado (como objeto) y el recuerdo 
elaborado. El concepto de pasado, el fenómeno del recuerdo y el 
esquema de la narración se comportan de manera complementaria, 
se apoyan mutuamente y proponen conjuntamente — en su juego 
conjunto y en sus resultados — un sistema lógico formado dentro del 
área de la cognición individual que, se le den las vueltas que se le 
den, siempre vuelve a producir evidencia para el sujeto sobre sus 
componentes. Son las diferencias interindividuales en cuanto al re- 
cuerdo y la reflexión sobre la interdependencia entre el pasado y la 
narración lo que lleva por vez primera a un escepticismo fundamenta- 
do” (Ibid., 399). 


La intersubjetividad la logran las narraciones a través de la co-construc- 
tividad entre el/los narrador(es) y el/los escucha(s) o lector(es), inter- 
subjetividad condicionada por el paralelismo cognitivo de los ren- 
dimientos de la conciencia de los miembros de grupos sociales 
- homogéneos, en donde esta homogeneidad es resultado de la 
. socialización y de un trato común con los medios de comunicación 
de masas. La co-constructividad se concentra en macroestructuras, 
permitiendo de esa manera las controversias sobre los detalles. (De 
manera correspondiente, la capacidad de consenso de la narración 
de recuerdos se guía por la dominancia de los micro o los macroas- 
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pectos, así como según qué tan fuerte sea su carga afectiva y 
normativa.) El paralelismo y la homogeneidad cognitivos, que 
llevan a la construcción de un modelo de realidad comparable y a' 
la obligación de todas las acciones y vivencias respecto a este 
modelo (comparar con Hejl, 1987), permiten, intersubjetivamente, 
la construcción de “familias narrativas”, las cuales pueden ser vistas 
como equivalentes de la expresión “memoria colectiva”. Se recurre a. : 
las familias narrativas para la fundamentación, la valoración y la 
legitimación del comportamiento presente. Esto quiere decir que: o 
sirven a la formación de coherencia en la dimensión social de la 
comunicación, y que por ello son acuñadas por las funciones prag- 
máticas de la comunicación social. 
Como indicios de la plausibilidad de los recuerdos y de las 
narraciones, frecuentemente se utilizan objetos que puedan ser 
ligados a las narraciones de tal forma, que indiquen de manera apa- 
rentemente forzosa la existencia de ciertos acontecimientos en “el. 
pasado”. Pero se produzcan las plausibilidades que se produzcan, 
no transformarán los recuerdos en reportajes objetivos de aconte- 
cimientos pretéritos, sino que meramente modificarán las cons- 
trucciones del pasado, necesariamente dependientes del sujeto, 
que se producen ahora, siempre en el presente. 


11. Tiempo - MEMORIA 
- RECUERDO 


En cuanto se habla de memoria y de recuerdo, automáticamente 
pensamos en relaciones temporales, especialmente, por supuesto, en 
el “pasado”. El discurso científico sobre cómo hay que conceptua- 
lizar teóricamente el “tiempo”, tiene, como se sabe, una larga 
tradición; y aún hoy en día estamos lejos de una aclaración de esta 
problemática (comparar, por ejemplo, Mohler y Peisl, comp., 1983; 
Bieri 1972; Strohmeyer 1980; Whitrow 1980; Burger, comp., 1986). 
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Ya Aristóteles se preguntaba “si el tiempo existiría si no existiese 

la conciencia”, y con ello mostraba la dependencia de la observa- 

ción del tiempo (Física IV, XIV. 23/24). Este pensamiento fue 

E elaborado por Piaget en el marco de su psicología de la cognición 

(1974). Piaget enfatiza que los conceptos no deben ser pensados 

como representaciones, que así pues, no hay un esquema del tiem- 

- po terminado en el área cognitiva. Los esquemas como recorridos 

funcionales preferidos y preorbitados, es decir potenciales (que 

como equivalentes neuronales tienen como condición previa for- 

mas de asociación), expresan lo que un individuo puede hacer, no 

lo que piensa. Según Piaget, el tiempo y el espacio son experiencias, - 
así pues, los conceptos de tiempo y de espacio dependen de acon- 
tecimientos (es decir, son aprendidos) y dependen también el uno 
del otro (lo que expresa la fórmula t =s/v). A través de la formación 
de invariables, de la estabilización y del acoplamiento operativo, 
primeramente se forman sólo conceptos de espacio y de tiempo 
- propios, que únicamente a través de un gran esfuerzo y de la 
socialización pueden ser desarrollados hasta llegar a ser conceptos 
generales de espacio y de tiempo. Sólo bajo la presión de las nece- 
- sidades sociales, como de la sincronización de secuencias de acon- 
- tecimientos concretas, de la coordinación de los tiempos propios de 
- diferentes sistemas en el proceso de civilización, del aumento de la 
movilidad social y de la velocidad de comunicación, se forman 
sistematizaciones espacio-temporales “objetivas” que permitan 
¿Una colaboración dinámica entre sistemas sincrónicos y diacróni- 
= cos, y con ello liguen el presente y la realidad al relacionar sistemas 

de tiempo y espacio (en tanto criterios de realidad). 

Pero se conceptualice como se conceptualice la temporalidad: 
- sea como una “temporalidad fuerte” (origen de la vida, filogénesis 
- y ontogénesis, metabolismo, inestabilidad de la conciencia huma- 
.na),o como “tiempo débil” (entropía, disipación); sea como sistema 
de tiempos sistemáticos (“tiempo” cosmológico, geológico, atómi- 
- co 0 biológico), o como biorritmos o sociorritmos: el tiempo se 
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muestra como un concepto de relación y de observador (cargado a 
de afectos). 

Si además se toma en cuenta que los seres humanos, como 
sistemas autopoiéticos, sólo pueden vivir y tener vivencias en el 
presente, entonces tiene sentido conectar los reguladores del tiem 
po como el pasado, el presente y el futuro a la posibilidad de 
percibir.!? Como Piaget enfatiza, toda unidad de conciencia y toda 
acción en la vivencia, sea de la planificación de la acción o del llevar 
acabo la acción, toma una posición en un contexto, y toma un lugar 
en la secuencia que es coordinada de acuerdo al esquema de la 
acción. Las secuencias, los acontecimientos o las actividades irre- 
versibles, representan las relaciones que aparecen como variacio- 
nes sobre el tema de la duración, y que son ordenadas cognitiva- - 
mentejunto con el tiempo como patrones de relación. Al “presente” 
aquí le corresponde el papel especial de poder ir ligado a la capa- 
cidad de percepción de impulsos sensoriales; ahí donde falta la 
percepción estamos operando con el “pasado” y con el “futuro”, y 
sin embargo, también representamos los acontecimientos pasados 
como acontecimientos, que, de acuerdo con su tipo, le son AUEn . 
cados al “mundo exterior”. Así pues, dependiendo de E 


cómo se conceptualice el esquema del tiempo a partir de la coordi- : 
nación de la duración, de los movimientos, de los procesos y de la 


12 “From all this evidence we conclude that our conscious sense of time depends 
on the mechanisms of attention and the coding and storage of information in the 
brain rather than on any specific internal organ of time experience. It is affected 
not only by our general mental and physical state, including our age, but also by 
the nature of our surroundings and by the culture in which we live. Our 'sense' 
of time is neither a necessary condition of our experience, as Kant thought, nor a i 
simple sensation, as Mach believed, but an intellectual construction. It depends 
on processes of mental organization uniting thought and action.” ( Wihitrozo 
1980:64). 
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velocidad, y dependiendo de cómo se comience a llevar a cabo las 
actividades y el desarrollo de los procesos, de que se exija tiempo, 
de que se adopten lapsos de tiempo, etc., se podrá pensar el pasado, 
el presente y el futuro a partir del tiempo o, al revés, el tiempo a 
partir del pasado, del presente y del futuro. Y en la medida en que 
“a partir del contexto de duración de un acontecimiento, una acción, 
etc; se descompongan los componentes y se puedan determinar de 
acuerdo con su pasado, a su capacidad de presente y a su capacidad 
de futuro, el pasado, el presente y el futuro aparecerán como moda- 
lidades del tiempo, mientras que al revés, el tiempo aparecerá como la 
modalidad del pasado, del presente y del futuro cuando se dirija 
la mirada a la unidad y la interdependencia del acontecer o de la 
acción (Rusch 1987:386). 


Así pues, de acuerdo con esto el presente es acoplado al concepto 
de “conciencia”, mientras que el de pasado lo es al de “conocido” (es 
pasado aquello que es conocido). Así hay un criterio para el recuer- 
do que es independiente del pasado. Los recuerdos que tienen 
sentido no necesitan ninguna referencia a un “objeto”. Dicho de 
otra manera: el recuerdo no depende del pasado, sino que el pasado 
obtiene su identidad primeramente gracias a las modalidades del 
recordar: el recordar construye el pasado presente. Operamos no con el 
pasado, sino con historias, en cuya construcción participan las 
representaciones que nos hacemos de las condiciones del pasado. 
Estas representaciones, no el pasado, nos dan la dimensión de 
referencia de nuestros recuerdos. : 

: Florey llama la atención, en su contribución a este volumen, 
sobre un aspecto del tiempo poco tratado; se trata de la interdepen- 
dencia entre cerebro y tiempo. Florey muestra que entre los procesos de 
excitación en los órganos sensoriales y la toma de conciencia delos 
._mismos transcurre tiempo (aproximadamente entre medio y un 
segundo). Por otra parte, se sabe que las reacciones a los estímulos 
pueden aparecer más rápidamente, lo que significaría que la reac- 
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ción aparece antes de que un estímulo legue a la conciencia, de 
manera que habría que partir de que también las acciones arbitra 
rias pueden ser iniciadas de manera inconsciente. ¿Se trata aquí 
la diferencia entre tiempo subjetivo y objetivo? 
Florey critica que los fisiólogos midan los procesos cerebrale 
con el mismo tiempo que los físicos y que ellos —-tanto como 
psicólogos— encuentren que hay una diferencia de principio entre el 
pasado y el presente. 
Percibir, aprender y memorizar implican duración, requieren 
tiempo. Mientras que la calidad de una percepción depende de la. 
localización de los procesos fisiológicos que la disparan, su canti 
dad es determinada por la distancia en el tiempo de los impulsos 
nerviosos que llegan. 


Si se intenta llevar a cabo una interpretación de los acontecimientos - 
importantes en el sentido de una realidad limitada al presente 
momentáneo físico y psíquico, se llega a la conclusión de que la 
percepción presente, consciente, tiene un acontecimiento pasado 
como contenido, y de que todo el mundo percibido pertenece al. 
pasado que, a la luz del presente subjetivo, (ya) no existe. Si Libet : 
tiene razón, entonces el mundo vivido está entre medio y un cn E 
do en el pasado” (en este volumen, p. 174). o 


Desde Bergson y Husserl se le adjudica a la conciencia una dimen- 
sión temporal, se asume que el presente consciente no es un 
período de tiempo infinitesimalmente corto, sino que muestra una 
duración —aunque sea indeterminada. Este pensamiento es con- 
firmado hoy en día por Prigogine (1979), quien enfatiza que el 
pasado está separado del futuro por la duración del presente. De 
acuerdo con Póppel (1985), esta duración asciende a unos tres 
segundos. E 
Si ahora no se conceptualiza la memoria como un almacén, sino 
como un proceso dinámico, hay que adjudicarle a este proceso una 
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existencia espacial y temporal. Pero si percibir necesita tiempo, lo 
cual incluye los rendimientos de la memoria, y si el observador que 
percibe pertenece a la existencia de todas las teorías científicas, 

tonces su problema temporal aparecerá también en la biología, 
en la neurología, en la psicología y en la física. Tan poco como a la 
conciencia, puede desterrarse al tiempo de las ciencias, y en todo 
proceso de “observación o de medición ha de ser tomado en 
cuenta. 


La imagen del mundo que así se genera es, pues, una consecuencia 
de la naturaleza-dél proceso de percepción. Es perfectamente pen- 
sable que la dirección del tiempo sea una consecuencia de la forma 
de funcionamiento del proceso de percepción propio de nosotros los 
seres humanos. [...] la correspondencia de la dirección psicológica 
del tiempo con la dirección preferida del tiempo físico, puede sen- 
cillamente deberse a que la última sea simplemente consecuencia de 
la primera (en este volumen, Florey, p. 184, Baecker desarrolla 
pensamientos similares en este volumen). 


Florey señala algunas consecuencias de estas reflexiones sobre la 
- relación entre cerebro y tiempo: (1) el pasado, el presente y el futuro 
de un objeto no son algo absoluto, sino diferente dependiendo de 
lalocalización y del movimiento del observador. (2) Por lo visto es 
- inevitable operar con el concepto de un tiempo multidimensional. 
(3) Tomar en cuenta la multidimensionalidad del tiempo, abre 
- nuevas perspectivas en temas como la teleología y las causas 
- finales. “Los procesos de desarrollo y de evolución aparecen asíba- 
-jouna luz completamente nueva —y la cuestión sobre la natura- 
-leza de la conciencia, de la percepción y de la memoria se puede 
plantear de una nueva manera. Si el cerebro es una máquina, 
- entonces con toda seguridad es una máquina del tiempo” (Ibid., 
-p.186). 
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12. MEMORIA -- IDENTIDAD - CULTURA 


De la gran cantidad de problemas producidos por estos tres cy 
ceptos, tomaré en esta sección algunos, más para recordar que 
existen que para desarrollarlos de manera argumentativa. 
El papel que la memoria, el recordar y el narrar juegan en 1, 
construcción y en la conservación de la identidad individual, 
conoce desde hace tiempo en la psicología. Ya en 1907 Dubois había 
señalado el significado clínico y psicológico del “diálogo interno”. 
A lo largo del giro cognitivista en la psicología y en la psicoterapia 
se le dio cada vez más importancia a la función cognitiva de 
diálogo interno. Juega un papel decisivo en, por ejemplo, la terapia 
racional-emotiva de Ellis (1982), en la cual hay que deconstruir las. 
emociones negativas a través de una transformación del “diálogo 
interno”. Es central para la modificación cognitiva de la conducta 
de Meichenbaum (1979). El así llamado diálogo interno, lleva a la 
construcción de teorías o conceptos sobre sí mismo. Epstein (1979 
resumió los modelos de conceptos sobre sí mismo en la psicología. 
cognitiva de la siguiente manera: las personas organizan sus expe- 
riencias en sistemas conceptuales hasta que exista un sistema de 
constructos, suficientemente complejo para la solución de sus pro- 
blemas, el cual corresponde al mismo tiempo a los esfuerzos de 
cada persona, garantizando a lo largo de períodos de tiempo 
previsibles un equilibrio óptimo entre placer y sufrimiento, al que 
Ciompi (1985) describió como el mecanismo básico de la psicodi- 
námica. La teoría que un individuo construye sobre la realidad, se 
compone de subteorías sobre la persona misma (autoteorías), sobre 
el mundo exterior (teorías sobre el medio), así como sobre las. 
interacciones entre estos dos. Las autoteorías o los conceptos sobre. 
sí mismo normalmente no se diseñan conscientemente, sino quese 
construyen en la interacción con el medio y con los demás. Además : 
del fin de sistematización en las interacciones con el medio y.con 
otros datos de la experiencia y de optimizar en plazos de tiempo 
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a previsibles el equilibrio entre el placer y el sufrimiento, las autoteo- 
- as cumplen el importante fin de construir y conservar el senti- 
. miento de autoestima. Los seres humanos tienen tanto interés en 
onservar la consistencia interna de sus sistemas conceptuales, que 
esponden con reacciones defensivas cuando los datos de la expe- 
riencia no son integrables en su autoteoría. Esto vale sobre todo 
para la “apreciación del valor propio, cuya conmoción conlleva 
“amplias consecuencias para todo el sistema de personalidad. Como 
Gergen (1979) subraya, las acciones se vuelven conceptualmente 
- significativas sólo por causa de su valoración social; también la 
- dasificación del comportamiento propio descansa, en última ins- 
tancia, sobre el consenso social; una base objetiva para la construc- 
- ción delos conceptos de sí mismo es imposible, tomando en cuenta 
- además, que los recuerdos pueden dar prácticamente cualquier 
a resultado (Ibid., 83). A esto se añade, como explica Filip, que es 
cuestionable que “la separación entre “yo” y “mundo exterior” en la 
dimensión representativa cognitiva pueda serle adjudicada de ma- 
nera isomorfa a otra de la dimensión “objetiva”. [...] Por lo visto hay 
formas diferentes de la formación cognitiva de la relación entre el 
-yo y el mundo externo, viviendo los seres humanos de forma 
- diferente partes de su medio como “aspectos de sí mismo' y ponien- 
— doasí fronteras' interindividuales variables (1979, p. 131). 

Los conceptos de sí mismo, por tanto, son en alto grado idiosin- 
- cráticos y constructivos. Es cierto que se generan necesariamente 
- enlainteracción con el medio y con otros (como todas las funciones 
- basadas en la memoria), y que su construcción es marcada por las 
- dasificaciones y las valoraciones sociales. Pero están ligados al 

sujeto que construye estos conceptos y que se adjudica a ellos. Los 
- conceptos de sí mismo consistentes permiten que el sujeto tenga 
- Orientaciones de acción consistentes y transmiten la vivencia de 
- continuidad e identidad personales. Assmann y Assmann (1990) 
han mostrado que no sólo opera la biografía individual, sino tam- 
- bién la “autobiografía social” de una sociedad, su diseño de histo- 
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ria, sus procesos de autocomprobación; en pocas palabras, la cons- 
trucción de la identidad social opera en gran medida con narraci 
nes basadas en la memoria. La cultura posibilita la comunicació 
a través de la producción de un marco temporal homogéneo. 
sincrónico para los miembros de una sociedad (sincronización d 
horizontes temporales en el sentido de Luhmann). Paralelament 
la cultura produce también continuidad en el terreno diacrónic 
donde la memoria y el recuerdo juegan los papeles principales. L, 
cultura puede, en opinión de los autores, ser designada com 
memoria; más precisamente —según la propuesta de Lotmann 
como la memoria no heredable de un grupo social o de una. 
sociedad. Las sociedades “necesitan una memoria para formar una. 
identidad y poder reproducirse a lo largo de la secuencia de gene- 
raciones” (Ibid., 10) E 
La “memoria social” funciona en una sociedad como el sistem 
inmunológico en el cuerpo, diferenciando lo propio de lo ajeno. L 
identidad social se construye y se reproduce a través de la com: 
nicación. Pero la comunicación depende de los medios, quiene 
están al servicio de la codificación, el almacenaje y la circulació 
del “sentido cultural”. Las sociedades sin escritura sólo dispone 
de los rendimientos de las memorias individuales, las cuales están. 
marcadas socialmente debido a las características sociales del indi- 
viduo. Las sociedades con escritura construyen además almacenes 
o archivos, en los que los documentos mediados se coleccionan y. 
se pueden volver a poner a disposición de las nuevas producciones 
de sentido individuales. o 
Mientras que la transmisión oral sólo conoce dos registros 
(informes sobre el pasado reciente, que normalmente sólo abarcan 
tres generaciones, así como mitos sobre el origen), en los archivos 
de las sociedades con escritura se puede construir un almacén de 
documentos del pasado, que puede ser utilizado para modificar y. 
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E A través de los archivos aparece el problema de una colección 
- detendencia ilimitada de “ofertas de información”. “A través dela 
materialización de los medios, el horizonte del recuerdo encarnado 
¿vivo es dinamitado y se crean las condiciones para el conocimien- 
to abstracto y la transmisión no encarnada” (Ibid., p. 28). 

+ La interdependencia entre la “memoria social” y la evolución 


| 1. TradOral 2. Trad. Literaria 3. Imprenta 4. Electrónica 
Organización Estructura Estructura Crecimiento: Se dinamitan los 
cerrada abierta Explosión del cánones de edu- 
conocimiento conocimiento cación. 
Pensamiento 
alingúístico 
Pasado Conciencia Nuevas Analfabetismo 
Absoluto histórica ciencias secundario 
Medio Cercanía corpo-|Separación de  |Aumentodela  |Retorno de la voz 
codificación y  |ral y medio medio y portador. | abstracción de  |“Reensualización” 
almacenaje descuidado. Subsistencia los signos. maquinal 
autónoma del omitiendo un 
texto. código de signos. 
Formas-de Escenificación de | Recitación y Lectura solitaria | Interacción en 
comunicación rituales de parti- | lectura. y en público. una red. 
-Jarculación cipación común. 
Alcance Trascendencia — |Cultura de Globalización. 
limitado. espacial y masas. 
temporal. 
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La categoría introducida por Halbwachs de la “memoria social” 
- es polémica. También Assmann y Assmann se preguntan si esta 
- categoría no ha de ser vista meramente como una metáfora, ya que 
una “memoria social” no dispone de ningún órgano. Pero los 
- autores muestran en este contexto y en el ejemplo de rituales, que 
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el recordar y el olvidar pueden ser acciones comunales de alta 
relevancia social; citan la tesis de Halbwachs de que toda memoria 
es social porque toda persona lleva consigo también recuerdos de 
otras personas. Mientras que el primer argumento parece acertado, 
el segundo me parece que confunde la indiscutible calificació 
de “social” de la memoria individual cón la existencia de una me 
moria social. Me parece que tiene más sentido tomar una propues 
de Hejl que desarrolla en su contribución a este volumen. Partiend 
de una concepción de sociedad que modela los sistemas sociales. 
como área de pensamiento, comunicación y acción correferenciales 
de los miembros (componentes) del sistema, Hejl determina la 
expresión “memoria de la sociedad” como conocimiento que: 


- es particular, dependiendo de la diferenciación social; . 
— está repartido entre todos los individuos componentes y sólo 
es acordado parcialménte entre los individuos componentes; y 
— está encarnado en la organización existente entre los compo- 
nentes. 


De esto se sigue que en las sociedades no hay un almacén de 
conocimiento en el sentido del modelo de almacén de la memori, : 
El conocimiento está primeramente encarnado en las posibilidades 
de percepción, de cognición y de acción de los miembros dela 
sociedad y en la organización de sus interacciones de acuerdo con : 
cada caso de diferenciación social. Las sociedades recuerdan al 
activar los acontecimientos a lo largo de las conexiones y componen: 
tes de organización disponibles en cada caso a éstas, lo que final- 
mente desemboca en un proceso de autorregulación HA 

(en este volumen, p. 324). Es 


Los conceptos historiográficos tradicionales parten de que la escri: 
tura de la historia es un tipo de reconstrucción de lo pasado, que 
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puede apoyarse en documentos archivados para su corrección y 
para la objetivación de sus reconstrucciones. Esta concepción debe 
'serrevisada bajo la luz de aquello que hasta ahora se ha dicho sobre 
“a memoria y el recuerdo. La historiografía, de acuerdo con ello, sólo 
puede ser vista como construcción de la historia que se corresponde con 
las condiciones de acción y los intereses de los historiógrafos, así 
como con las reparticiones de poder en sus situaciones sociopolíti- 
cas de acción. Ni siquiera los archivos más llenos pueden cambiar 
esto; pues los documentos no hablan por sí mismos. 

La venerable y hasta hoy muy extendida concepción del alma- 
cenaje de significado en los textos y del transporte de significado a 
través de los textos u otros documentos, ya no puede apenas ser 
defendida hoy en día ni empírica ni teóricamente. Frente a la capa- 
cidad constructiva semántica del cerebro o de todo el sistema cogni- 
tivo, más bien hay que partir de que a los textos y a los documentos, 
en base con su percepción y a su elaboración reguladas por consenso, 
les son adjudicadas estructuras de sentido o significados, en donde 
la autonomía operacional del sistema cognitivo, a pesar de una 
clara e intensiva socialización, fuerza una (en parte amplia) indivi- 
dualidad de versiones (comparar con Schmidt 1990 a). 

Sobre todo en sociedades diferenciadas internamente con una 
marcada individualidad, no hay apenas una base para adjudicacio- 
nes de significado del mismo tipo fuera de standards generales y 
formales o estereotipos. Esto es más en cuanto los individuos ope- 
ran en sociedades funcionalmente diferenciadas y en diversos 
sistemas sociales (son actores de un papel), y en cuanto que domi- 
nan varios vocabularios profesionales o dialectos intralingiíísticos, y 
por tanto operan con rutinas diversas de la construcción de signi- 
ficados. 


Incluso de cara a la estandarización social, bajo estos puntos de vista 
no se puede esperar que el manejo de los textos desencadene los 
mismos procesos cognitivos. [Eso naturalmente no vale, o sólo de 
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manera limitada, para textos que en cierta medida sólo registren . 

datos, es decir, muchas de las fuentes que utilizan las ciencias a 
históricas. S.J.S.] La “escritura”, de acuerdo con esto, llevará más a: 

elaboraciones que recuerden a almacenes, cuanto más textos con 

carácter de datos se utilicen. Cuanto menos sea éste el caso, má 

llevará su lectura a la activación de capacidades de conexión forma- 
-- das históricamente (Hejl, en este volumen, p. 133). 


Los textos y los documentos no son, vistos así, un almacén de 
significado, sino ocasiones para las operaciones semánticas ligadas 
al sujeto, para reflexionar y recordar. Ofrecen ocasiones, percepciones 


y experiencias que objetivar y para conectarlas con otras percepciones 


y experiencias. Como Hejl subraya, en mi opinión con razón, la 
función significativa tanto individual como social de la creación de 
textos no se encuentra en fijar y en hacer que sobrevivan al tiempo 


nuestros recuerdos y objetivaciones, sino mucho más en aumentar, 


con su ayuda, la complejidad de nuestras construcciones de realidad, 
para así poder actuar también de manera más compleja. E 
Precisamente porque la “memoria social” depende de los me- * 


dios, no puede acceder a los archivos como si accediera a pruebas 
de la construcción de sentido de y sobre la historia. Pues las ofertas. 


de los medios —sobre todo de los de masas—son resultado de comple- 


jos procesos de selección y de escenificación dentro del marco de 


los sistemas de medios sociales que se autoorganizan; interaccionan, 


por una parte, con las condiciones de comunicación en los sis- 


temas sociales autoorganizados, y por la otra, dentro de los siste- 
mas cognitivos autoorganizados (comparar con Schmidt 1990 b). 
Tampoco las ofertas mediáticas audiovisuales como las películas y - 
los videos forman “la realidad” o “el acontecer”, sino que los esce- 
nifican de manera específicamente mediática. Lo que a partir de 


esto resulte en la comunicación y en la cognición, no hay manera 


de predecirlo con precisión y no será homogéneo en sentido inter- 
subjetivo. —, 
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- En los contextos cotidianos de comunicación hablamos de que 
. “hemos olvidado algo” como si se tratara de un proceso activo. 
Pero también conocemos la expresión aparentemente complemen- 

-faria de “no puedo acordarme”. 

¿Qué pasa con el olvido?¿Es el olvido un proceso en sí mismo 

o sólo el complemento del recuerdo? 

Los modelos de almacén de la memoria parecen tener prepara- 


aquí de dos maneras: (a) un contenido de la memoria es borrado; 
(b) el acceso a un contenido de la memoria está (por las razones que 
sea) bloqueado y —por un período de tiempo o para siempre- ya no 
es posible. 

Los modelos de memoria funcional-constructivistas deben in- 
tentar dar con otra respuesta, que podría ser aproximadamente la 
siguiente: 


(a) En la dimensión neuronal la capacidad de conexión entre 
complejos neuronales puede debilitarse, transformarse o 
disolverse, de manera que ya no esté disponible por medio 
de patrones orbitados para la diseminación de los estímu- 
los (es decir, ya no puedan activarse). Para un sistema 
cognitivo, la consecuencia de esto es que determinadas 
Operaciones de recuerdo no se puedan llevar ya a cabo de 
manera consciente (olvidar = no poder recordar). Sise trata 


con éxito y de los que se acuerda, entonces este individuo 
dirá: “lo olvidé”, y lo dirá en el sentido de “hoy ya no 
puedo hacer lo que ayer sí podía”. Esta explicación eviden- 
cia que 'recordar' (como por ejemplo también “entender”), 
es una categoría de observación que sólo es relevante cuando 
un individuo interrumpe el desarrollo continuo del proceso 
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cognitivo a través de la autoobservación. Sólo cuando el 
recordar no procede automáticamente (es decir sin con; 
ciencia que le acompañe), cuando aparecen distorsiones 
el no acordarse se hace consciente como “olvidar” y se hag 
expresable. 
(b) Yaquelos rendimientos del recúerdo pueden tener las má 
diversas razones (disparadores), el olvidar puede tambié 
ser equivalente a la ausencia de ocasiones para recordar 
En este sentido, olvidar es una categoría del observado 
externo. El observador, que recuerda, califica un compor. 
tamiento del observado de “olvido” cuando él, respecto a 
la situación que recuerda, espera también que el observado. 
la recuerde, calificando la no aparición del recuerdo como 
“olvido” (olvidar = no aparición del recuerdo esperado). El 
observado mismo, por su parte, no tiene en absoluto l 
impresión de haber olvidado. : 


La complicada interacción entre funciones de observación interna 
y externas y su tematización en la comunicación pública caracteriza 
los procesos que pueden ser designados como olvido sociocultural. 
También estos procesos se desarrollan, en mi opinión, siguiendo el 
patrón de la adjudicación propia y ajena. La situación se vuelve 
más compleja, porque en los archivos sociales hay múltiples moti- 
vos para recordar (documentos de todo tipo), pero para cuya 
utilización se necesita que haya ocasiones adecuadas. Si dentro de 
pocos años habrán muerto ya los últimos testigos directos de la 
Alemania nazi, todo dependerá de quién ve qué motivo para la 
utilización de los motivos de recuerdo del tercer Reich, y de cómo 
se utilicen los motivos de recuerdo que los archivos contienen. 
En este contexto, se debe diferenciar entre las funciones y las 
modalidades “del olvido”. a 
- En el marco de discusión aquí propuesto, la fórmula “olvidar 
para poder recordar”, dada la mayor parte de las veces como la 
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“función central del olvido”, puede traducirse a la fórmula: “liga- 
zón al presente de la conciencia de capacidad limitada”. 

En relación con las modalidades del olvido, Acham desarrolló 
la siguiente tipología, según la cual el asunto del olvido se trata: 


-— de una opresión o selección voluntaria o consciente, es decir, 

“de una manipulación de las existencias de recuerdos; 

- de una supresión de acciones y acontecimientos que sucede de 
manera inconsciente, cuyo actor o víctima fue uno mismo; 

- de una dislocación que consiste en que uno no habla de los he- 
chos propios percibidos como desagradables, sino de los 
hechos, también vistos como denostables, de otros; 

— de una compensación de acciones malignas, indicando otras 
acciones del mismo sujeto actor (individuo, grupo, colectivo), 
a las cuales les son adjudicadas características positivas; 

- de quitar importancia al peso de acciones malignas a través de 
su valoración irónica o humorística [...]; 

— de la ignorancia en relación con desarrollos que permanecen 
escondidos detrás de la iluminada fachada de un pretendido 
progreso ... (1988, p. 4) 


Estas modalidades afectan claramente a los modos de los dispara- 
dores del recuerdo, es decir, hacen evidente una vez más mi 
propuesta de traducir explícitamente la temática del olvido a una 
temática del recuerdo — en donde el concepto de olvido se vuelva 
obsoleto. 
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Gebhard Rusch 


A ¿Qué es el recuerdo? ¿Lo sabemos? 
¿Está vivo aquello que vive en nosotros de 
nuestro pasado sólo en nosotros o tiene 
otra realidad? 
Emanuel von Bodman 


-ENESTE BREVE texto se tratará del fenómeno del recuerdo. Para empe- 

zar se llevará a cabo el intento de determinar con mayor exactitud de 
qué tipo de fenómenos se trata el recuerdo. Posteriormente se inves- 
tigarán los recuerdos en su relación con las percepciones, la conciencia 
y la memoria. Finalmente, se intentará dilucidar la cuestión de cómo 
se pueden elaborar o procesar recuerdos de manera cognitiva bajo 
ciertas condiciones sociales, lingivísticas y de situación. 
- Dada “la naturaleza” de las cosas, muchas de las siguientes 
reflexiones han de ser especulativas. Una comprensión exacta de 
todos los fenómenos cognitivos aquí incluidos —a pesar de los 
enormes progresos de las últimas décadas- no está a la vista ni en 
el área de la neurofisiología ni en la de la psicología. Por tanto, aquí 
sólo se tratará de sondar el campo fenomenológico del recuerdo, 
de precisar ciertas representaciones asociadas a él y de marcar 
importantes direcciones de cuestionamiento. 
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Las hipótesis centrales, a partir de las cuales parten las sigui 
tes reflexiones, son de tipo constructivista! En resumidas cuentas 
esto significa que la asunción básica es que hay que ver la realidad q 
la experiencia del ser humano, en todos sus aspectos, como resulta 
de los rendimientos cognitivos (sensoriales, motores, emotivos einte- 
lectuales) del ser humano bajo las condiciones impuestas a su vid; 
(fisicoquímicas, biológicas, psicológicas y sociales)? : 


¿Qué son los recuerdos? Para esta pregunta aparentemente sencj- 
lla, desgraciadamente no hay una respuesta igual de sencilla. Con 
la concepción común de “recordar” como consciente O azaroso 
“acceso a la memoria”?, entran en juego al mismo tiempo varios 
conceptos problemáticos, en especial el concepto de conciencia, y s 


1 Para marcar el contexto de discusión: Maturana, H. R. (1982), Erkenrien: Di 
Organisation und Verkórperung von Wirklichkeit/La Organización y. a 
encarnación de la realidad, Braunschiweig/Wiesbaden: Vieweg; Foerster, H. vo: 
(1985), Sicht und Einsicht /Visión e introspección, Braunschiweig/Wiesbaden: E 
Vieweg; Glaserfeld, E. von (1987), Wissen, Sprache und Wirklichkeit /Conoci-- 
miento, lenguaje y realidad, Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg; Schinidt, SJ. 
(comp.) (1987), Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus/ El discurso del 
constructivismo radical, Frankfurt/M.: Suhrkamp. E 


2 Cómo podría entenderse esto, es una cuestión presentada con cierto detalle en: Rusch, o 
G. (1987), Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruktivis- 
tischen Standpunkt / Conocimiento, ciencia, historia. Desde un punto . 
vista constructivista, Frankfurt am Main: Sulirkamp. 

3 Así por ejemplo en Schmidt. R. F. (1979), Biomaschine Mensch / Biomá- : 
quina humana, Munich/Zurich: Piper, p. 357; Roth, G. (1975), Neurobiolo-.. 
gische Grundlagen des Lernens und des Gedáchtnisses / Fundamentos a 
neurobiológicos del aprendizaje y de la memoria, Paderborn: FeoLL, p. 39. o 
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plantea la pregunta de si los recuerdos están en la memoria preparados 
para ser llamados, o si hay que imaginárselos como resultado del 
recordar, como resultado de un acceso de alguna manera sistematizado. 
Finalmente, también habría que preguntar si los recuerdos sólo pueden 
ser despertados por un acceso a la memoria llevado a cabo por la 
voluntad, o si también pueden acceder a la conciencia de manera 
espontánea, es decir, aparentemente no motivada. 

En las vivencias personales y con los medios del lenguaje coti- 
- diano, diferenciamos a los recuerdos como una clase especial de 
“fenómenos de la conciencia; los diferenciamos por ejemplo de las 
percepciones sensoriales, de los sueños, de las fantasías, de lo que 
imaginamos, de las representaciones, del hacer presente nuestro co- 
nocimiento sobre el mundo o conocimientos o habilidades especiales. 

Aquí —a primera vista— la diferencia con las percepciones sen- 
soriales es, sin duda, la más evidente, incluso aceptando que ciertos 
fenómenos de la conciencia calificados de recuerdos pueden muy 
bien ir unidos a connotaciones sensoriales (por ejemplo visuales, 
auditivas etc.), aunque sean, probablemente, en regla. Expresiones 
tales como “volver a tener algo ante los ojos”, ver algo exactamen- 
te frente a sí””, o también la metáfora “el ojo interno”, señalan esta 
circunstancia. A estas apariencias sensoriales, sin embargo, les falta 
normalmente la fuerza, el brillo, el colorido y la intensidad de las 
percepciones sensoriales. Otra diferencia entre percepciones y re- 
cuerdos viene señalada por el hecho de que los recuerdos, al 
contrario que las percepciones, muestran una cierta independencia 
entre el comportamiento real y la acción, es decir, no son elementos 
obligatorios de nuestra vivencia consciente. 

También los recuerdos parecen ser muy diferentes de la apari- 
ción de nuestras existencias de conocimiento. Así, es normal que 
digamos, por ejemplo cuando no logramos traer a la mente un 
conocimiento (por ejemplo el nombre de una persona, un año, un 
determinado concepto o unidades más complejas), que “no nos 
acordamos”, que “(ya) no lo sabemos” o que se nos ha “ido”. 
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Muchas veces, el intento de hacer consciente un conocimiento 
acompañado de una sensación de seguridad de que este conog. 
miento existe (un nombre o un concepto se tienen “en la punta 
la lengua”); un sentimiento que, en relación con los recuerdos 
más bien desconocido. (Una oración como: “me acuerdo de es 
pero ahora no me viene a la mente” , parece bastante carente 
sentido.) Finalmente, con el aumento del grado de abstracción 
conocimiento, el hacérselo consciente irá cada vez menos unido a 
apariencias sensoriales, una circunstancia que precisamente podría 
servir de criterio para medir el grado de abstracción (falta de 
claridad). Sin embargo, parece haber una excepción en el context 
del conocimiento en relación con lo biográfico, a los acontecimien 
tos y experiencias de la vida personal. En este caso podemos hablar 
(de manera afirmativa o negativa) tanto de “recordar” como de “re- 
cuerdo” como expresiones que signifiquen hacerse consciente de 
un conocimiento. Más allá de esto, los recuerdos de acontecimien- 
tos o de circunstancias parecen apoyar y confirmar el conocimient, 
sobre éstos de manera similar a como es en el caso de las percep 
ciones sensoriales (o cadenas de percepciones) y de los elementos 
del conocimiento general del mundo. En general, la semántica del 
“recordar” y del “recuerdo” parecen sugerir que en primer lugar 
son las vivencias y las experiencias personales cuya conciencia es o 
designada como recuerdo, mientras que la presencia de existencias 
de conocimiento no parece ir ligada a este contexto. Y habría que 
mencionar otra diferencia: los recuerdos pueden ser débiles o no 
muy claros, fuertes o claros; el traer el conocimiento a la conciencia, 
por el contrario, sólo parece ser posible de manera completa, 
parcial o nula. Mucho más difícil que en el caso de las percepciones 

y del traer el conocimiento a la conciencia, es diferenciar a los 
recuerdos de los sueños (diurnos), de las fantasías, de las repre- 
sentaciones, etc. Esto parece poder deberse a que estos fenómenos 
están ligados en toda regla a apariencias sensoriales y a que forman 
un conglomerado de recuerdos y de elementos de conocimiento 
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traídos a la conciencia. Más allá de esto, las representaciones pare- 
cen más bien poder designarse como recuerdos que como conoci- 
“miento, siempre y cuando los objetos, procesos etcétera, repre- 
“sentados cuenten como ya no accesibles o irrepetibles bajo el 
aspecto de accesibilidad o repetibilidad (por ejemplo las últimas 
vacaciones). 

... Resumamos estas reflexiones introductorias de tipo introspec- 
tivo y semántico en una primera tesis: los recuerdos se pueden 
identificar provisionalmente como fenómenos de la conciencia si hacen 
conscientes las vivencias y experiencias personales exteriores a los contex- 
tos de acción actuales como apariencias sensoriales. 

La indicación que quizá sería la siguiente para la comprensión 
no lega, sería que los recuerdos, en contraposición a las percepcio- 
nes, traen el pasado a la conciencia, y en contraposición a la traída 
ala conciencia del conocimiento general, sólo traen el conocimiento 
- que pudiese afectar a las vivencias, los acontecimientos y las expe- 
riencias del pasado; esta indicación no ha sido hecha, pues —como 
se mostrará — no es necesario el concepto de un pasado objetivado 
y armonizado con el concepto general del tiempo para una deter- 
minación más exacta del fenómeno del recuerdo. 

Con la entrada en la conciencia de tales apariencias calificadas 
de recuerdos (y esto vale también para el conocimiento traído a la 
conciencia), se puede poner en marcha un proceso que se podría 
llamar elaboración de recuerdos. Aquí, una representación en principio 
vaga y difuminada puede ser contextualizada por asimilación en 
esquemas de conocimiento general (por ejemplo en los necesarios 
para llevar a cabo ciertas acciones o en la secuencia común de deter- 
minados acontecimientos); también puede ser estabilizada a través de 
la verbalización, e integrada en marcos semánticos y narrativos. El 
resultado de tales esfuerzos (se trata de reflexiones del tipo “¿cómo 
fue eso?” o “¿cómo pudo haber sido eso?”) puede ser una narra- 
ción /historia subjetivamente satisfactoria y coherente, de la cual pos- 
teriormente se asume que se recuerda como un “todo” y a la que se 
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“hace venir” de una memoria en la que las vivencias y las experien. ) 
cias personales están guardadas en sus contextos biográficos. 


H 


Para obtener ahora una idea un poco más exacta del tipo d 
procesos que en la vivencia subjetiva pueden llevar a los fenóme- 
nos de la conciencia que pueden ser calificados de recuerdos, se. 
necesitan unas pocas aclaraciones sobre las condiciones fisiológicas 
y psicológicas de la cognición humana.* 
Desde un punto de vista constructivista, el organismo humáló 
es modelado como un sistema autopoiético (autoconservante), que 
se integra a través de un sistema nervioso operacionalmente cerra- 
do y organizado de manera autorreferencial5 Éste, a su vez, es 
imaginado como formado por células nerviosas (neuronas), las 
cuales se interconectan en grupos, asociaciones y subsistemas. De 
esta manera, las neuronas especializadas en funciones sensoriales 
y motoras forman una red a lo largo de varios niveles intermedios 
con los correspondientes eriales de proyección, así como con otras 
neuronas en el resto de los subsistemas del cerebro; estos subsiste- o 
mas también forman una red entre sí. Las neuronas construyen, 
dependiendo entre otras cosas de la suma de la carga eléctrica 
(positiva) entrante, un potencial de acción que es derivado a través - 
de vasos neuronales (axones) y sus terminaciones (sinapsis), lo cual: 
lleva a una transformación del potencial eléctrico (para aumentar 
o diminuir la carga positiva) que se transmite por las neuronas 
unidas por las sinapsis. Tales impulsos eléctricos son el lenguaje" 


*Ya que esto es posible en este lugar sólo de manera muy resumida, pido que se 
busque mayor información sobre las explicaciones neurofisiológicas siguientes en, 
por ejemplo, Schmidt, R.F. (1979); Roth (1975); Rusch (1987). 


, 3 Comparar con Maturana (1982), en especial pp. 32-80. 
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del sistema nervioso; también las células de los sentidos conducen 
sólo cargas eléctricas. Sólo en los eriales correspondientes del 
córtex sensorial, es donde los impulsos que entran obtienen su 
“calidad visual, auditiva, etc. Esto significa que la decisión de si un 
impulso ha de ser traducido como visual o como auditivo no viene 
. predestinada por los correspondientes órganos sensoriales (codifi- 
cación no específica).é Las órbitas nerviosas sensoriales ascenden- 
tes que llevan los impulsos en dirección al cerebro, se ramifican y 
- se acoplan (entre sí y con las órbitas descendientes y motoras), 
partiendo de los centros /interruptores bajos, en medida cada vez 
mayor, de manera-que al final, en los eriales cerebrales, aparecen 
patrones de excitación / derivaciones de impulso generados por 
billones de neuronas, los cuales se interconectan en fracciones de 
segundo con las neuronas afectadas, las asociaciones de neuronas, 
los eriales cerebrales, etc. Mientras que el “hardware” neurofísico 
(las neuronas y sus conexiones) sientan las condiciones para que: 
(1) las expansiones de la excitación (partiendo en cada ocasión de 
neuronas particulares) puedan transcurrir siempre por el mismo 
camino (de una célula hacia muchas células); y (2) para que los 
caminos “utilizados” ya una vez, si se les vuelve a utilizar repetida- 
mente, se “aplanen' más rápida y eficientemente (probablemente 
debido a transformaciones químicas de las sinapsis), los acopla- 
mientos representacionales entre neuronas y asociaciones de neu- 
ronas, etc., pueden marcarse, de manera que, por ejemplo, deter- 
minados estados de las células sensoriales de la retina puedan 
ligarse a determinados estados neuronales en el córtex visual. Sólo 
bajo esta condición parece posible asumir estructuras cognitivas, 
como por ejemplo los esquemas sensoriales (patrones de expansión 
de la excitación neuronal y los estados de excitación de las asocia- 
ciones neuronales), las cuales se encuentran (más o menos) en una 
ligazón fija con, por ejemplo, programas motores. Las coordinacio- 


$ Comparar con von Foerster (1985), p. 29. 
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nes sensomotoras y la formación de esquemas sensomotores J. 
Piaget), por ejemplo el comportamiento de fuga en los animales, la. 
atención y la dirección al escuchar el propio nombre, al nombrar 
objetos percibidos, etc., son vistos como ejemplos de formas d 
comportamiento ligados a tales procesos neuronales. 

En las excitaciones y en las interacciones de las células nerviosas 
y delos subsistemas del cerebro, en este interacting game' como una. 
vez lo expresó J. C. Eccles,? nos imaginamos a los seres vivos y a 
los objetos de la realidad de nuestra experiencia, así como a las 
características, encarnadas, que les adjudicamos. Nuestras viven: a 
cias subjetivas, marcadas por las sensaciones sensoriales, por las . 
percepciones y por las experiencias de la actividad intelectual, y en 
las que nos distinguimos a nosotros y a nuestro cuerpo del medio, 
deben ser comprendidas como un tipo de “visión interna” o de 
“modalidad de funcionamiento” que obtenemos de las actividades 
de nuestro sistema nervioso. De qué manera se forma esta vivencia 
es una cuestión todavía dudosa; sólo se toma por seguro que está 
ligada a determinados estados de actividad en determinadas partes 
y en excitaciones expandidas globalmente, manteniendo una co- 
rrelación temporal con estos —lo que se sabe a partir de determina- 
das lesiones y enfermedades del cerebro, así como de un gran 
número de experimentos. 

Del gran número de procesos que se llevan a cabo cada fracción 
de segundo en el sistema nervioso, sólo una mínima parte, y por 
un mecanismo desconocido, llega a hacerse consciente. Pero, por 
lo visto, son condiciones para ello la intensidad y la duración de la 
excitación, así como la expansión de la excitación hacia amplias 
partes del cerebro Así pues, las excitaciones en el córtex sensorial 
no van ligadas a las impresiones sensoriales determinadas en su 


7 Comparar con Popper, K.R. Y Ecdles ].C. (1977), The Selfandits Brain. An Argument 
for Interactionism, Berlín/Heidelberg/Londres/Nueva York: Springer, p. 369. 


il Comparar, por ejemplo, con Rusch (1987), p. 87. 
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identidad (percepciones), sino que primero son patrones de excitación 
: globales mucho más extendidos por la base del cerebro (Hirnstamm), 
por el córtex sensorial y motor, por el tálamo, por el sistema límbico 
y por el área frontal de la corteza cerebral? La conciencia, entonces, ha 
- de ser vista como una característica dinámico-procesal de los sistemas 
nerviosos más complejos y organizados de manera autorreferencial, 
y como una secuencia de estados, puesta derelieve por la participación 
de muchos eriales cerebrales y la intensidad ligada a ellos frente a las 
reparticiones de excitación limitadas localmente. 

Del año 1956 proviene un famoso y aún actual trabajo del 
psicólogo americano G. A. Miller, en el que determina la amplitud 
o el alcance de la conciencia (llamada “immediate memory”) con en 
promedio siete (más/menos una) unidades (llamadas “chunks”): 
“The average span of immediate memory ... is invariant in terms 
of independent units, or “chunks”, irrespective of the amount of 
information (number of bits) in each chunk.”*% Estas posiciones 
disponibles en la conciencia son constantemente ocupadas en el pro- 
ceso de la vivencia (a un determinado ritmo) por nuevos orepetitivos 
“contenidos” (elementos completos a nivel de integración micro o 
macroestructural), los cuales se “desinflan' después de un determina- 
do tiempo (reducen su intensidad, agudeza y claridad), permitiendo 
de nuevo que otros “contenidos' se hagan conscientes. La metáfora de 
la corriente de conciencia da una indicación clara sobre la característica 
dinámico-procesal de esta área de fenómenos. 

Para nuestras reflexiones es particularmente interesante la cir- 
cunstancia de que -siguiendo las ideas hasta este punto- en la 


e Comparar con Roth, G. (1987), “Erkenntnis und Realitát. Das reale Gehirn 
und seine Wirklichkeit”/” Conocimiento y realidad. El cerebro real y su realidad”, 
en: Schmidt, S.J., p. 250. 

Y Comparar con Miller, G. A. (1956), “The Magical Number Seven, Plus or 
Minus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information”, en: 
Psychological Review 63, pp. 81-97. 
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conciencia (también en la así llamada memoria de trabajo) al mismo 
tiempo puede haber contenidos calificados de presentes o actuales, 
de pasados y de futuros. Llevar a cabo un plan de acción, por 
ejemplo la preparación de una comida, sería bastante imposible 
no fuese posible llevar a cabo los pasos individuales siguiendo 1 
secuencia necesaria para alcanzar la meta. Para ello se necesita una: 
conciencia simultánea de lo que ya está hecho, de lo que se está haciendo 
y de la siguiente cosa que hay que hacer. En otras palabras: completar 
el desarrollo de un paso en el trabajo, la actualidad del proceso del. 
paso siguiente y la esperanza o el fin de llevar a cabo el subsiguiente 
deben poder ser conscientes al mismo tiempo para posibilitar la 
acción planificada e intencional. Nuestra acción cotidiana nos da mi 
les de ejemplos de esto, empezando por le baño en la mañana oel 
camino al trabajo, pasando por la preparación de las comidas y 
terminando en el momento de irse a la cama. Ahora bien, en la 
medida en que estos diferentes modos de conciencia, por su parte, 
se conviertan en objetos de la autoobservación y de la autoexpe- 
riencia, siendo finalmente conceptualizados, por una parte los. 
ladrillos cognitivos parecen hacerse disponibles para la formación 
de los conceptos de presente, pasado y futuro, y por otra parte se hacen 
también disponibles los valores de referencia para la calificación/iden- o 
tificación de fenómenos de la conciencia. Pero esto podría significar que 
determinados “contenidos' (esquemas cognitivos o conceptos) tam- 
bién por la misma razón son vividos o son conscientes en el modus 
de pasado, pues ellos, entre otros, muestran similares características 
estructurales o procesales (por ejemplo determinadas intensidades 
más débiles o no agudas, carencia de referencialidad sensorial, etc.) a 
aquellos contenidos de la conciencia en los que elementos terminados 
(pasados) de un proceso de acción son conscientes. 

A estas reflexiones podemos unir una amplia tesis sobre la 
relación entre el recuerdo y el pasado, que vuelve sobre aquella 
afirmación hecha ya al final de la primera parte, de que no se debe 
hacer uso de un pasado objetivado para la determinación del 
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snómeno del recuerdo. Los recuerdos son fenómenos de la conciencia 
jos que se asocia con el pasado, porque en principio son del mismo tipo 
-que los contenidos de la memoria en los que elementos de las acciones 
- enminadas son conscientes. 
Esta tesis podría invertir la relación normalmente subordinada 
entre el pasado y el recuerdo: no son los recuerdos los que provie- 
en deb-pasado, sino que el pasado (en el sentido de área de la 
- realidad) ha de agradecer su existencia al recuerdo y a la elabora- 
ción de los recuerdos.!! La diferencia entre las impresiones de los 
sentidos y las percepciones sensoriales, por ejemplo entre ver y 
percibir, es algo que;puede saber cualquiera que alguna vez haya 
buscado sus anteojos a pesar de llevar los cristales y su mejora 
“visual puestos; también puede saberlo quien haya encontrado un 
objeto buscado precisamente en el lugar en el que creía haberlo 
buscado sin encontrarlo poco tiempo antes (la ilustración 1 muestra 
la diferencia entre ver y percibir, así como la constructividad de la 
percepción de manera muy ilustrativa). 
En la percepción hay que añadir a la impresión sensorial una 
cierta identificación conceptual (con medios prelingúísticos o lingiís- 
| ticos). En términos neurofisiológicos y psicológicos, se podría decir 
E que las percepciones sólo pueden generarse si hay esquemas cog- 
E nitivos (en este contexto: que identifican estructuras comprensi- 
bles), en los que los patrones de excitación pulsantes del sistema 
sensorial puedan ser asimilados (en el córtex sensorial). La gran 
selectividad de la percepción podría aclararse así, por lo menos 
parcialmente. Partiendo de las reflexiones neuropsicológicas he- 
- chas hasta ahora, también se muestra que las percepciones no son 
simplemente reflejos de una “realidad exterior”, sino rendimientos 
- constructivos que el sistema nervioso, a causa de sus propiedades 
organizativas y funcionales, genera. Las percepciones son produ- 


e % Las interdependencias aquí sugeridas están detalladamente presentadas en 
Rusch (1987), cap. 4. 
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Dustración 1: Fotografía de R. C. James? 


cidas en y por el sistema nervioso; como fenómenos de la concién- 
cia son propiedades procesales del 'interacting game' de los elemen- 
tos-interruptores. a 
Las estructuras nombradas que identifican (conceptos cogniti- 
vos, esquemas, marcos) son también las que posibilitan el reconoci- 
miento (por ejemplo de personas, cosas, estados de cosas, etc.). En 
este caso, el sentimiento de conocer o de novedad podría venir 
determinado por la medida en que los esquemas de asimilación 
disponibles son “rellenados' o en la que los rendimientos de aco- 


e Lindsay, P. H. y Norman D. A. (1972), Human Information Processing, 
New York/London: Academic Press, p. 8. Para todos aquellos que no hayan 
reconocido a primera vista lo que la fotografía representa, una pista: imagínense: 

A a un dálmata en un parque. 
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odación (impresiones de nuevos esquemas) se hacen necesarios. 
¿ experiencia de lo nuevo y desconocido vendría entonces mar- 
¿ada por la irritación y la inseguridad, pues por ejemplo la identi- 
cación de tipo perceptual de las impresiones sensoriales en exten- 
ón no se lograría o se lograría sólo de forma muy limitada. 
Ya arriba se llamó la atención sobre las interdependencias entre 
as percepciones y los recuerdos. Las últimas reflexiones parecen 
ñalar una relación realmente íntima entre la percepción y el 
recuerdo. En general se le da al recuerdo una connotación no de 
a E isedad o extrañeza, sino, por el contrario, de ser conocido y en 
derta medida de confianza. En esto se parecen mucho a aquellas 
percepciones cuyos “contenidos” son reconocidos. Por otra parte, 
las percepciones pueden ser 'rastreadas hacia atrás” hasta los im- 
pulsos sensoriales y las reparticiones de excitación en el córtex 
sensorial, lo que para los recuerdos no será cierto en la misma medida, 
pues entonces ya no podrían ser diferenciados de las percepciones 
sensoriales comunes, y por tanto ya no parecerían fenómenos de la 
conciencia de un tipo particular. Sin embargo, sí habría que pensar 
en si la actividad propia o autoestimulación del sistema nervioso 
no lleva a excitaciones también en el sistema sensorial, de donde 
entonces quizá salgan impulsos más débiles que en los casos nor- 
males, de manera que también se pueda llegar a una cierta “percep- 
ción débil”. La experiencia de que las apariciones sensoriales que 
aparecen como recuerdos, frecuentemente son poco claras o frag- 
mentadas, no contradiría esto. 
| - El supuesto de que los recuerdos se han de agradecer directa- 
| mente a la activación de aquellas estructuras identificativas (con- 
ceptos cognitivos, esquemas etc.), excluiría finalmente por lo me- 
| nos a aquella parte de las estructuras cognitivas que no encarnan 
| en sí mismas ningún aspecto de las apariciones sensoriales. Sin 
| embargo, si se contempla que no sólo un enorme número de tales 
estructuras es impreso (en los más diversos niveles de complejidad 
- yde integración y con las más diversas especializaciones), sino que 
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las estructuras también pueden unir aspectos diferentes (por ej 


de sonido, de tacto, etc.), entonces esta asunción parece totalmen; 
plausible. Si además se asume que probablemente —por sólo no; 
la punta del iceberg- a cada nombre, a cada identificación y a « 
concepto que conocemos haya asociada una estructura cogni 
específica o una red de tales estructuras, entonces los recuer, 
podrían ser vistos como activaciones (parciales o débiles) de estru 
ras identificativas desencadenadas de manera autoestimula 
Como ya se sugirió en la primera parte, surge entonces la dificulta 
de diferenciar claramente a las represen- taciones sensoriales de los 
recuerdos. Si tomamos las exposiciones del final de la primera par- 
y las reflexiones sobre la diferenciación operativa (modal-tempora)) 
de los contenidos de la conciencia, entonces se podría ver un punto 
de diferenciación entre los recuerdos y las representaciones en quelos 
recuerdos siempre se hacen conscientes en el modus de lo pasado. 
Como la característica de diferenciación más importante entre 
la percepción y el recuerdo, quedaría entonces su grado de “cal 
labilidad” diferente en excitaciones sensoriales de diferente inten- 
sidad. Otro punto de vista sería el de que, por ejemplo, las aparien- 
cias visuales calificadas de recuerdos, de manera diferente que las 
percepciones visuales, no puedan ser probadas en relación con per- 
cepciones por ejemplo táctiles, auditivas, etc. de los objetos ident- _ 
ficados visualmente, un aspecto ya mencionado arriba. Frecuente- 
mente, las apariencias visuales son incompatibles con la posición 
y el movimiento corporales actuales. A esto se añade que en los 
recuerdos las apariencias sensoriales casi nunca establecen aquel 
juego complementario de nuestros diferentes sentidos al que tene- 
mos que agradecer nuestras complejas vivencias. 9S 
Si resumimos también estas reflexiones en una tesis, entonces 
diríamos: Los recuerdos son una especie de percepciones, cuya síntesis no 
puede ser calculada sin más con estímulos sensoriales. Se parecen al. 
“reconocer” con la limitación de que faltan determinados contextos 
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practerísticos de la percepción sensorial. Se parecen a las representaciones 
con lalimitación de que siempre se hacen conscientes en el modus de lo pasado. 
Todos los fenómenos y procesos descritos hasta hora apenas y 
arecerían pensables si no hubiese mecanismos en el sistema ner- 
¡oso que imprimiesen, estabilizasen, y reactivasen las estructuras 
itivas: la memoria. Así pues, adjudicamos la capacidad de 
render, de reconocer, de retener lo aprendido y de poder repro- 
ucirlo al rendimiento de la memoria. La idea ingenua de que la 
moria parece una especie de biblioteca en la que los contenidos 
e la memoria están ordenados y limpios como libros uno al lado 
elotro de acuerdo con un sistema de pequeños letreros y que están 
ponibles todo Tú tiempo, hace ya tiempo que fue superada. En 
lugar de tales modelos estáticos han aparecido representaciones 
ne resaltan la dinámica y la constructividad de los rendimientos 
“dela memoria. Así, G. E. Múller presentó, ya en los años veinte de 
-puestro siglo, los procesos de la memoria como una interacción de 
asociaciones, enfatizando el papel creativo, no meramente mecáni- 
co, del entendimiento al recordar. Y en los años treinta, F.C. Bartlett 
defendió el punto de vista de que “long distance remembering is not 
thereexcitation of the innumerable fixed, lifeless and fragmentary 
traces, but instead is an imaginative reconstruction dependent upon 
one's attitude at the time of recall in using only a few striking details 
which are actually remembered being determined by our inte- 
rests” 3 Desde entonces, el papel constructivo de los procesos de la 
memoria ha sido investigado en numerosos experimentos y ha sido 
- confirmado por muchos experimentos. 
Así, por ejemplo, en la comparación de una narración posterior 
con el texto de partida se observa una tendencia a la generalización 
- ylaformación de macroestructuras que permiten suponer que sólo 
de manera comparativa se pueden retener tanto las “informaciones” 


1 Whitrow, G.J. (21980), The Natural Philosophy of Time, Oxford: Claren- 
- don, p. 89. 
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generales como el tema y la trama de una historia a durante: 
período largo de tiempo.* . 

Desde un punto de vista neurofisiológico, la instalació 
consolidación y la reactivación de las estructuras cognitivas 
vistas en interdependencia con dos tipos o niveles de mem 
(también separables experimentalmente): 


La memoria a corto plazo descansa sobre una transformación t , 
poral de las características de transmisión de las sinapsis (habi " 
ción, potenciación post-tetánica), de manera que dentro de cier 
redes nerviosas se forman patrones de excitación característicos que 
se pueden estabilizar por un corto período de tiempo. La memorja 
a largo plazo, por el contrario, no descansa, o no descansa principal 
mente, sobre procesos electrofisiológicos, sino macromoleculares 


Pero no es probable que los contenidos de la memoria en forma . 
macromolecular estén almacenados usando un código, a la manera. 
del genético. Más bien parece que también en la memoria a largo 
plazo las informaciones están codificadas en estructuras de redes 
neuronales, siendo la conexión específica, al contrario que en elcaso. 
de la memoria a corto plazo, estable. Se asume que la estabilización de 
las estructuras de redes neuronales es llevada a cabo por moléculas 
marcadoras en las sinapsis. La síntesis de tales marcadores se lleva a 
a cabo durante la actividad del circuito reverberante del almacenajea 
corto plazo y se expresa en el aumento de la síntesis de ARN y de 
proteínas. Sobre la base de la producción de marcadores específicos . 
se llega a una selección de sinapsis, y a través de ésta se llega a una 

canalización del flujo de excitación dentro de las redes neuronales. 


de Comparar, por ejemplo, con Kintsch, W. (1974), The Representation of 
Meaning in Memory, Hillsdale, N.J. : Erlbaum. 


15 Roth (1975), p. 28. 
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Como muestran estas aclaraciones, es extremadamente problemá- 
fico hablar de contenidos de la memoria o de informaciones 
codificadas, pues estas formas de hablar pueden transmitir una 
: representación aún demasiado estática. Hay que tener claro que 
aquí se está hablando de estructuras cognitivas: (1) en el sentido de 
. procesos electrofisiológicos, por ejemplo circuitos o reacoplamien- 
 tosenla expansión de la excitación (circuito reverberante); y (2) en 
el sentido de “puentes” o letreros”, de que las expansiones de la 
excitación allanan caminos a través de las redes neuronales. El 
primer caso tiene que ver con procesos, el segundo con una canti- 
dad de posibles estádos que además es potenciado por el hecho de 
- que los elementos de interrupción particulares unidos por tales 
“puentes” no deben reaccionar de la misma manera ante cualquier 
señal que venga de la misma dirección. 

Finalmente, desde un punto de vista funcional se ve a los 
rendimientos de la memoria en íntima interdependencia con la 
síntesis del comportamiento o actuación presente en cada caso. Así, 
por ejemplo, J. M. Hunter defiende la opinión de que la función 
primaria de la memoria no es la de conservar el pasado, sino la de 
posibilitar las armonizaciones /adaptaciones a las exigencias del 
_presente.ló H. R. Maturana va más allá al afirmar que “una memo- 
- ria como almacén de representaciones del medio que puedan ser 
- recuperadas para distintas situaciones, no existe como función 
neurofisiológica.”* En su opinión, el análisis del sistema nervioso 
muestra que en éste: 


Los estados de actividad neuronal provocados por cada interacción 
encarnan las relaciones dadas en la interacción, y no repre- 
sentaciones del nicho o del medio, como el observador los describi- 


16 Comparar con Hunter, J. M. (1964), Memory: Facts and Fallacies, Har- 
mondsworth: Penguin, p. 203. 


17 Maturana (1982), p. 62. 
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ría. Este análisis muestra, además, que tales encarnaciones, desq 
un punto de vista funcional, representan transformaciones de la reg 
tividad del sistema nervioso, como un sistema cerrado en sí mism 
respecto a las influencias moduladoras de otras interacciones 
que el observador llama “recuerdo” y “memoria”, por tanto, no pu 
ser un proceso a través del cual el organismo confronte cada nueya 
experiencia con una representación almacenada del nicho antes; , 
tomar una decisión, sino que debe ser expresión de un sistema 
modificado que esté dispuesto a sintetizar un comportamiento rele- 
vante para su estado de actividad actual (enfatizaciones).** 


Esta cita no ha de entenderse como si Maturana quisiera discutir 
los mencionados procesos de consolidación de las estructuras cogni- 


tivas o la existencia de los introspectivamente evidentes fenómenos o o 


del recuerdo. Más bien, llama la atención sobre tres cosas: 


(1) El observador del comportamiento ajeno se encuentra bajo o 


las condiciones de su propia condición (percepción, fort : 
ción conceptual, conciencia, etc.). o 
(2) Normalmente, la recurrencia de los fenómenos es concep- 
tualizada como constancia de objetos oes deducida de 


entidades de las cuales se cree que son constantes. De 


acuerdo con esto, la recurrencia de formas de comporta- 
miento aprendidas de un organismo, se deducen de las 
estructuras constantes que están en la base de este compor- 
tamiento, es decir, de los rendimientos de conservación y de: 
reactivación o, en otras palabras, de la memoria y del recuerdo. 
(3) Pero para explicar las recurrencias de comportamiento 
observadas de un organismo, no se necesita acudir a los 
recuerdos en el sentido de fenómenos de la conciencia del 
tipo arriba caracterizado. Más bien basta con asumir que 


YS Ibid. p. 61. 
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la reactividad del organismo (es decir, la interdependencia 
de comportamiento y de síntesis entre las capacidades 
sensoriales y las motoras, o la coordinación sensomotora) i 
se ha transformado de tal manera —por ejemplo debido a 
procesos de aprendizaje— que otras conexiones (diferentes 

de las establecidas por el proceso de aprendizaje) de deter- 

:==-. minados procesos sensoriales han sido marcadas con de- 
terminados procesos motores. 


Que haya un criterio seguro para una especie de “selección” de 
estructuras que han de ser guardadas a más largo plazo, es dudoso. 
Por una parte, no necesariamente hay una conexión entre el grado 
de conciencia de determinados “contenidos” —como todo el mundo 
sabe por experiencia propia— y el almacenaje a largo plazo de las 
estructuras correlacionadas. Por otra parte, se marcan estructuras 
duraderas —y en gran cantidad— sin que la conciencia labia un 
importante significado para este hecho. 

Si además se tiene claro que —como G. Roth señaló alguna vez 
muy agudamente— “nada ha demostrado que nuestra percepción 
consciente tenga alguna influencia sobre nuestra acción, tal y como 
está completamente sin demostrar que exista algo así como un acto 
de voluntad”? entonces se refuerza la hipótesis de que tal y como 
en el caso de la libre voluntad” y en la percepción (en el sentido de 
impresiones sensoriales conscientes), también en el caso de los 
recuerdos se podría tratar de un “epifenómeno [...] quizá incluso 
sólo de uno generado lingúísticamente” 2 Y de hecho se deberá 
aceptar que no sólo la mayor parte del comportamiento /acción 
- humanos sucede sin iniciación por la conciencia?! y sin la previa 


1 Roth (1987), p. 251. 
2 Loc. cit. 


2 Este hecho normalmente es ocultado por la diferenciación entre conciencia y 
subconciencia o entre la conciencia despierta y otras “formas” de conciencia. El 
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aparición de recuerdos de anteriores ejecuciones del mismo com. 
portamiento O de la misma acción, sino que incluso aquellas ejecu 
ciones de acciones llevadas a cabo intencionalmente, y hasta ] 
conciencia misma de las intenciones, están unidas a procesos d, 
sistema nervioso central que fueron anteriores a esta concienci 
ya antes de o durante su aparición habrán desencadenado nuevos 
procesos en el sistema nervioso central. La conciencia (en s 
conocidas formas de percepción, pensamiento, representación, r, 
cuerdo, etc.) es entonces «un correlato (y al mismo tiempo 
elemento) del acontecer cognitivo, el cual acompaña a los trozos 
(en comparación minúsculos) precisamente de este acontecer. Pero 
en este contexto es difícil hablar de la correlación temporal entre 
los fenómenos de la conciencia y los procesos neurofisiológicos más. 
allá de una enfatización o acentuación de estos procesos por la 
conciencia. ¿Por qué, finalmente, deberían los fenómenos de la 
conciencia significar una acentuación especial, si el desarrollo del 
acontecer cognitivo es básicamente independiente de su aparición? 
Pero esto se tornará aún más problemático si —como sucede fre- 
cuentemente—se ve ala conciencia como una especie de mecanismo - 
que presenta a y enseña al “ego” o al yo” una parte delas estructuras . 
cognitivas impresas en su sistema nervioso, si, por decirlo así, se 
las muestra y le hace conocerlas.? Cuanto mayor la precisión con la 


concepto de la subconciencia sugiere una especie de “posibilidad de control del yo' E 
también en relación a (la mayor parte) de los procesos inconscientes. De esta 
manera, la asunción de una amplia intencionalidad del acontecer cognitivo (en 
otras palabras, la asunción de una libre voluntad y de una dirección de la acción 
subordinada a esta voluntad, tan importante por razones de identidad personal) 
se aplica también a aquellos elementos y procesos que aparecen en la vivencia 
intro- y extrospectiva (en la forma que sea). 


2 Este extendido supuesto parece estar apoyado por el carácter perceptivo de los 
recuerdos y de las representaciones, así como por su supuesta independencia 
respecto a los procesos sensoriales actuales. 
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que se piensa sobre este punto de vista, más confuso se vuelve el 
significado de “conocido”, “familiar”, “poner frente a los ojos” y 
- Areconocer”. 

Que finalmente sí se consiga recuperar representaciones y re- 
cuerdos de manera aparentemente intencional y guiada, no contra- 
dice a todo esto. Como muestran los famosos mnemotécnicos, se 
“trata de-utilizar cadenas de asociaciones especialmente fiables, o 
: representaciones con imágenes (en otras palabras: senderos de 
- expansión de la excitación), conectando a sus elementos los “conte- 

nidos” que haya que memorizar. Tales conexiones pueden ser 

establecidas y fijadas a través de la verbalización, de trucos mne- 

motécnicos, de metáforas, etc. Cuanto más rico sea el número de 

conexiones cruzadas que llevan a un objeto, más alta será la proba- 

bilidad de que el objeto sea activado a través de la activación de las 
estructuras ligadas” a él. Ahora bien, esto no significa un acceso 
dirigido a la memoria, sino la posibilidad de “golpear” la "máquina 
cognitiva” en determinados estados tomados como puntos de par- 
tida, haciendo que, a través de la verbalización y de la repre- 
sentación en imágenes de los “contenidos” preparados, suceda una 
repetición-refuerzo de determinados patrones de excitación. Que 
un “acceso” así tenga éxito o no, es algo que hay que esperar en cada 
caso. Y que los puntos de partida de tales “accesos” no se pueden 
escoger al azar, sino que deben ser pensados de acuerdo al estado 
correspondiente del sistema nervioso (es decir, de aquello que le pasa 
a uno por la cabeza, de aquello que uno ve, escucha, etc.), es algo que 
ya debería haber quedado claro en las reflexiones anteriores. 

Si resumimos también las anotaciones sobre el tema memoria 
en una tesis relacionada con el fenómeno del recuerdo, se podría 
decir: Los recuerdos no son (en la forma en la que aparecen en la conciencia) 
elementos de la memoria como una función neurofisiológica y psicológica. Más 
bien, son sintetizados, como las percepciones y las representaciones, en un 
complicado juego de estructuras y procesos cognitivos, como un tipo específico 
de fenómenos de la conciencia. La estabilidad temporal de aquellas estructuras 
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cognitivas correlacionadas con los fenómenos de la conciencia (como 
actividad o reactividad duraderas) es una condición necesaria, pero en. 
ningún caso suficiente para ello. Los rendimientos de memoria de un 
organismo van mucho más allá de sus rendimientos de recuerdo. 


, 


HI 


Con la aparición de recuerdos (en el sentido de apariencias senso- 
riales cualificadas) en la conciencia, se puede poner en marcha un 
proceso de elaboración si suceden los correspondientes refuerzos, por 
ejemplo enfocando la atención, verbalizando, etc., cuyo desarrollo 
-de acuerdo con la vivencia subjetiva- es lo que hace en sí el. 
proceso del recordar. De acuerdo con esto, los resultados de tales e 
elaboraciones, narraciones orales o escritas de la historia de la vida 
personal (y abstrayéndose de la forma narrativa: trozos y contextos 
de la historia de la vida personal), hacen que la conservación del 
pasado personal parezca muchas veces la verdadera meta o el 
verdadero fin del recuerdo y de la memoria. . 
Las elaboraciones de los recuerdos podrían ser vistas sólo como 
intentos de compensar la falta de claridad y la fragmentareidad de 
las apariencias que parecen sensoriales, así como las resultantes 
incertidumbres inconsistencias o disonancias. Se trataría de aclarar 
las impresiones borrosas y de completar las fragmentarias. En am- 
bos casos, los esquemas de percepción, en cuyo marco están deter- 
minados los correspondientes “déficits”, serían puntos de apoyo 
para continuar la elaboración. 
En la representación y la comprensión de los procesos de elabo- 
ración de los recuerdos, una aclaración gráfica puede ser muy útil. 
Se presentarán -siguiendo una proposición de T. A. van Dijk?- las 


Se Comparar con van Dijk, T. A. (1980), Macrostructures, Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
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ya mencionadas posiciones de conciencia, los “chunks” de G. A. 
Miller, ocupados por los así llamados FACTS (la ilustración 2 mues- 
tra la gráfica general de los FACTS). 

Como dijo G. A. Miller sobre las unidades de la conciencia, ellas 
ocupan, independientemente de la amplitud de los “contenidos' en 
ellas anudados, una de las siete (más o menos una) posiciones de 
la memoria de trabajo. El modelo de los FACTs permite representar 
“informaciones” con diferentes grados de complejidad en el mismo 
formato. De esta manera se puede lograr una analogía de los 
contenidos individuales de la conciencia vividos como totalidades. 
Así, por ejemplo, sé pueden expresar estados sencillos como los de 
la oración: “Alf está leyendo un libro”, tanto como estados comple- 
jos del tipo: “En una mañana lluviosa del verano del año 1986 Alf 
lee interesadamente, en la biblioteca de la universidad de Siegen, 
un libro de F. C. Bartlett sobre la memoria humana.” Si repre- 
sentamos ambos estados de cosas como FACTs, obtendremos para 
el primero la representación reflejada en la ilustración 3. 

La representación en la ilustración 3 se aleja de la forma stan- 
dard de la representación FACT. Aquí también se reproducen los 
espacios no ocupados; los espacios ocupados se han marcado en 
cursiva. De esta manera es fácil de reconocer en qué medida se ha 
llenado el formato y en qué lugares son posibles cuáles comple- 
mentos y de qué tipo. Las inscripciones en los espacios individuales 
representan proposiciones atómicas y no van numeradas de acuer- 
do con su secuencia. 

Para el estado de cosas complejo mencionado arriba, resultaría 
el estado de cosas representado en la ilustración número 4. La 
hipótesis central del contexto aquí seguido es que en la elaboración 
de los recuerdos, sucede algo parecido al paso del FACT 1 al FACT 2, 
etc. Las posiciones libres del formato FACT, siguiendo conexiones 
asociativas, serán ocupadas bajo aplicación de las existencias de 
conocimientos generales y especiales (por ejemplo las preferencias 
de lectura de Alf), o sólo de manera explorativa de acuerdo con su 
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State: 
Event: 
Action: 
Process: 
Participants: 
. Agent: 
Mod.: 
Patient: ' 
e 
Object: 
Mod.: 
E ES Instrument: 
Mod.: 
Etc. 
FACT 
L——World: 


pas 
Location: 
Mod.: 


Ilustración 2: Gráfica FACT (según T. A. van Dijk). 


posibilidad /pensabilidad y al grado de posible tolerancia. Aquí se 
debe tener como fin principal de tales esfuerzos la generación de 
- una estructura consonante y coherente, que sea compatible tanto 
con el conocimiento general del mundo como con aquellos recuer- 
dos que posiblemente se instalen durante el desarrollo del proceso 
de elaboración. Cada “contenido” nuevo instalado en la estructura 
de partida FACT, y cada macroestructura en la que se asimile 
la estructura de partida modificada, limitan las condiciones para la 
ocupación de los espacios aún libres. 

Esta situación no debería menospreciarse; pues aquí se impone 
algo así como una “fuerza normativa” de las primeras consistencias 


350 


RECUERDOS DEL. PRESENTE 


State: 
Event: 
Action: leer (x,, x,) 
- Process: 
E Participants: 
Agent: Alf (x,) 
ee E Mod.: 
Patient: 
Mod.: 
é Object: Libro (x,) 
Mod.: 
Instrument: 
Mod.: 
Etc. 
FACT 
L——World: 
Time: 
Location: 
Mod.: 


Ilustración 3. Representación FACT de un estado de cosas simple. 


y ocupaciones de espacios en aparecer. Aquí lo decisivo es que la 
pérdida de una consistencia ya generada significaría una nueva 
inseguridad y apertura. Siguiendo el punto de vista de G. M. 
Schlesinger de que está en la naturaleza humana el evitar vacíos 
semánticos,?* entonces también hay que asumir que una consisten- 
cia ya generada no puede dejarse o estar en peligro son que ello sea 
una urgencia. 


de Comparar con Schlesinger, 1. M. (1971), “Production of Utterance and 
Language Acquisition”, en: Slobin, D. (comp.), The Ontogenesis of Grammar, 
New York, pp. 63-101. 
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State: 
Event: leer (x,, X>) 
Action: 
Process: 
Participants: 
—— Agent: Al (x,) 
Mod.: excitado (x,) 
Patient: 
-———Mod.: 
Object: Libro (x,) 
|_._._Mod.: sobre la memoria 
humana (x,) 
T”—— Source: E.C. Bartlett (x,) 
Mod.: 
Etc. 
FACT 2 : 
World: REAL WORLD 


Time: PAST: 1986 (x¿), en la mañana (x,) 
Mod.: lluvioso (x,) 
Location: Universidad de Siegen (X;/), 


biblioteca (x,,), mesa (x,,) 
Mod.: 


Ilustración 4. Representación FACT de un estado de cosas complejo. 


A partir de este contexto resulta que aquellas estructuras cog- 
nitivas bajo cuya interacción se genera por primera vez una estruc- 
tura total, también se cuentan como los *'contenidos' que precisan 
y determinan con detalles el recuerdo.% 

Qué contenidos puedan ser seleccionados de esta manera de- 
penderá también de cuáles elementos y / o espacios de la estructura 
FACT aparezcan cada vez en el centro de la atención, es decir, de las 


E Comparar también con Rusch (1987), p. 362. 
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posiciones / elementos que sean enfatizados por este tipo derefuer- 
zo y, en consecuencia, puedan obtener una influencia más fuerte 
“sobre el acontecer mental. En principio, cualquier elemento de una 
estructura FACT tal puede ser el centro de atención, con la conse- 
cuencia de que entonces la elaboración se ramificará a partir de ahí. 
Así pues, se podría pensar, para nuestro ejemplo, en elaboraciones 
que fuesen más allá, por ejemplo respecto al concepto de agente: 
en el origen, el carácter y la apariencia de Alf, su carrera, sus 
compañeros, su habitación de estudiante, etc. O bien en elaboracio- 
nes del concepto de localización, en las que podrían jugar un papel 

. aspectos tales como la localización de la universidad en el monte 
Haardter, los horarios de apertura de la biblioteca, determinadas 

o instalaciones universitarias, etc. Generalmente, las elaboraciones 
= delos recuerdos no continúan ad infinitum, sino que llegan a un 
= final “natural” —acaso cuando se alcanza una estructura coherente 
- y satisfactoria desde un punto de vista subjetivo—, o son eclipsadas 
y arrinconadas por percepciones actuales y por una necesidad 
| actual de actuar. Debería ser una experiencia general que, simultá- 
| neamente al desarrollo de las elaboraciones de los recuerdos, pue- 
- den generarse también variantes de elaboración consistentes en sí 
- mismas. Aquí parece específico de las condiciones y de las moda- 
- lidades de la actividad del recuerdo, que tales ambigiiedades casi 
- nunca puedan resolverse más que de manera pragmática, al tole- 
rar, por ejemplo, soluciones dobles (posponiendo la disolución de 
la ambigúedad), soluciones no motivadas por el asunto en sí (y que 
no pueden ser fundamentadas), o buscando la conversación con 
otras personas. Esto parece indicativo, pues aquí se hace evidente 
que aparte de la consistencia y de ser conocido no hay otros 
criterios internos de evaluación. Por esta razón, las variantes alter- 
nativas de elaboración han de causar posteriormente inseguridad 
| enla confianza subjetiva en el propio patrimonio derecuerdos.Que 
- esto no ocurra siempre (o que sólo se pueda ver pocas veces), posi- 

- blemente se debe a que otras instancias cognitivas se involucran en 


353 


GEBHARD RuscH 


el acontecer, por ejemplo en forma de una especie de examen de 
tolerancia con conceptos actuales, de sí con la conciencia ética, con 
las esperanzas de otros, con las normas y los standards sociales, 

Como ya se ha sugerido, las estrategias lingitísticas y de verb 
lizaciónjuegan un papel importante en la elaboración de los recy 
dos. Junto a la función de refuerzo que las verbalizacionesj juegan 
en el “tener en mente” y en la conexión asociativa de “contenidos 
mentales, aquí hay que pensar principalmente en las funciones 
los patrones sintácticos básicos (a nivel de oración y de texto), que 
forman y que estimulan la formación de estructuras complejas 
resultantes de la interacción entre los procesos de la conciencia y. 
las verbalizaciones percibidas, en la velocidad y en conexiones a 
relacionales, condicionales y causales. 2 

A nivel del texto se harán valer en primer lugar aquellos esque- 
mas que estén al servicio de la organización productiva y receptiva 
de las narraciones. Las narraciones cotidianas han sido investiga- . 
das y descritas en su estructura especialmente por W. Labov. “Una 
narración completa comienza con la orientación, pasa a la compli- 
cación de la acción, es suspendida en el foco de la evaluación previo 
a la disolución, se cierra con el resultado y con la coda trae al. 
escucha de vuelta al presente.”26 De esta manera, la narración, | 
como marco de organización formal de la elaboración, se encarga 
no sólo de que hay una determinada forma y figura, sino también 
una dirección determinada. En este sentido, el esquema de narra- 
ción lleva casi obligatoriamente a un diseño coherente de una 
historia, el cual, en la medida en que reciba deductibilidad, proba- 
bilidad, visibilidad, y finalmente también interés y apoyo de los 
escuchas, perderá su carácter de diseño, 


26 Labov, W. (1980), Sprache im sozialen Kontext / La lengua en el contexto. 
social, Frankfurt am Main: Fischer Atheniium, p. 302. 
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...porque será cada vez más difícil pensar contra la fuerza de con- 
vencimiento de un sistema complejo y consistente, y porque 
significaría un esfuerzo cada vez mayor y finalmente la impo- 
sibilidad de sacrificar sin necesidad la consonancia, la seguridad 
y la diversión obtenidas por un sistema así. Con esto, el sistema 
cognitivo se vuelve en cierta medida víctima de sus propias artes 
- seductivas; no puede negar la coherencia que genera, y cae así bajo 


la fuerza de convencimiento que contienen sus construcciones.” 


Pero a fin de cuentas, junto a tales condiciones estructurales entran 
enjuego también condiciones pragmáticas, las cuales son resultado 
- delas situaciones de expresión, de determinados fines y metas de 
- ¡nterlocución generales o específicos (por ejemplo dar información, 
- dar clase, dar ejemplo en forma de consejo, dar ejemplo en forma 

de advertencia, hacerse querer, establecer cosas en común, etc.). 
- Además, los principios conversacionales, como por ejemplo las 
máximas de conversación” formuladas por H. P. Grice, juegan un 
- papel importante. Si se tomase a estas máximas como convenciones 
conversacionales, entonces sería fácil de ver que las verbalizaciones 
- Jiterales de los recuerdos (fragmentos de acontecimientos fuera de 
- contexto) o de los procesos de la elaboración de los recuerdos 
(revisiones, relativizaciones y cambios), apenas tendrían posibili- 
dad de ser aceptados como contribución a la conversación. 


En este sentido, las condiciones conversacionales son manifestadas 
oreforzadas por aquella fijación lograda porla primera verbalización en 
relación con una determinada estructura sintáctica y semántica; hacen 
que una forma de verbalización sea obligatoria, y con ello refuerzan las 


2 Rusch (1987), p. 374. 


28 Za a , aa 
Como máximas de conversación, Grice nombra las siguientes: 

- Haz tu contribución tan informativa como sea necesario 

- No hagas tu contribución más informativa de lo necesario 
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condiciones de consistencia originalmente puestas para la elabora 
ción de los recuerdos (así como las direcciones una vez toma, 
Pero no sólo eso; también ejercen una cierta presión o coacción sg 
la elaboración para evitar las ambigiledades y las inseguridades 
decir, fuerzan la construcción de una elaboración consistente “2 
Con una última tesis llegamos al final. El proceso de recordar, no 
de ser entendido esencialmente como un “acceso” a la memoria, sino CO; 
un proceso de elaboración de apariencias sensoriales calificadas de recuer. 
dos. Y depende en gran medida de condiciones que son independientes d 
los “contenidos recordados”, por ejemplo del conocimiento general de 
mundo, de principios cognitivos del procesamiento de elementos de | 
conciencia, de condiciones lingijísticas, narrativas y conversacionales yde 
modalidades en el momento de la elaboración. o 


— Intenta hacer tu contribución de tal manera que sea verdad 

— No digas nada sobre aquello que creas que es falso 

— No digas nada sobre lo que no tengas una evidencia adecuada 

— Sé relevante 

— Evita la oscuridad de expresión 

— Evita la multiplicidad de significados 

— Sé breve 

— Sé lógico : 
Comparar con Braunroth, M. entre otros (1987), Ansátze und Aufgaben der 
linguitischen Pragmatik / Principios y tareas de la pragmática a 


2 Rusch (1987), p. 367. 
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Tiempo universal e historia 
de los sistemas 


SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LOS HORIZONTES 
TEMPORALES Y LAS ESTRUCTURAS SOCIALES 
DE LOS SISTEMAS SOCIALES 


+ Nidos Lilimáann 


I 


La relación ingenua de la vida humana con su propia historia 
- puede ser rota de distintas maneras a través de la reflexión. Una 
posibilidad es ver lo pasado como un área objetivo especial y 
- cuestionarse sobre las condiciones de su epistemología. En esta 
perspectiva se puede preguntar también, si se quiere hacer una 
ciencia de la epistemología más allá del recuerdo, sobre las condi- 
ciones bajo las cuales tal epistemología ha de valer como una 
ciencia, pues los resultados de la investigación histórica alcanzan 
una validez intersubjetiva. Si se toma esta perspectiva “epistemo- 
lógica” como base, entonces vale como sentado que lo pasado es 
algo que ha sido; y más, que se puede escoger de entre la enorme 
cantidad de temas que vale la pena estudiar del pasado objetivo 
bajo el punto de vista de los intereses epistemológicos. Se puede 
aceptar que hay una distorsión ideológica de tales intereses episte- 
_mológicos (siempre: intereses epistemológicos), y tenerla por 
_eliminable con más o menos optimismo. La historia social se ocu- 
paría entonces, como disciplina científica, del conocimiento de las 
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estructuras y los procesos sociales pasados. Para juzgar los cont 
tos y como apoyo de selección podría recurrir a teorías sociológi, 
que estén reconocidas en el presente y que hayan probado , 
eficientes en la investigación. En este sentido, se pueden evaly, 
teorías sobre las interdependencias entre la diferenciación socia], 
autonomía de los sistemas parciales y la generalización simbóli 
para la investigación histórica.! 
El derecho y la posibilidad de proceder asíno se discutirán, aq 
Sin embargo, no hay que olvidar que aquí se saltarán ampli 
campos de problemas que todavía caen dentro de la competen, 
de la teoría sociológica. Se refieren a las condiciones sociales de la 
constitución del tiempo y de la historia. La constitución de moda- 
lidades temporales y la selección de lo que es relevante en ellas, no. 
es sólo cuestión de epistemología; son cosas que yacen en el objeto 
mismo. Esto se debe reconocer si se asume que el objeto de la 
investigación sociológica e histórico-social es constituido por el 
vivir y el actuar humanos que tienen sentido y que son autoselec- 
tivos, los cuales, además, tienen en sí mismos la posibilidad de 
reflexión sobre su propia selectividad. En la medida en quela teoría 
sociológica involucra el problema del sentido? la temporalidad se 
convierte en una dimensión constitutiva de su objeto, y no puede 
ser tratada ya sólo como condición de la epistemología del objeto. 
Posiblemente, la investigación histórica pueda librarse de la. 
“conciencia histórica” de su objeto, la sociedad, pues investiga —en 
cierto modo como su sucesora— la ominiscentía Dei simultánea a 


E Comparar —con amplia distancia hacia la investigación histórica de fuentes 
seguras— con S. N. Eisenstadt, The Political System of Empires, New York= 
London 1963; Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and as 
Perspectives, Englewood Cliffs, N. J., 1971. ; 

2 Sobre esto: Niklas Luhmann, Sinn als Grundbegriff der Soziologie / El sentido 
como concepto fundamental de la sociología, en: Jiirgen Habermas / Niklas. 
Luhimann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie Was leistet die 
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todos los tiempos. Sea como sea, el camino es largo y sólo puede 
accederse a él si antes se analiza la temporalidad del objeto para 
reconocer de qué y cómo habrá uno de abstraer. 

- Es cierto que en la sociología es un lugar común que la concien- 
cia del tiempo difiere en distintos sistemas sociales y que depende 
- de su estructura La tesis se elaborará especialmente en relación 
«con la velocidad con que pasa el tiempo, a la cantidad de escasez 
-tiemporal y a la amplitud del horizonte temporal relevante para la 
“acción — así pues, en especial en relación con los aspectos económi- 
COS y “burgueses” del tiempo. Todo esto son, sin embargo y en el 
mejor de los casos, aspectos parciales del problema general del 
tiempo. Más allá de esto, y dentro de la teoría de la sociedad 


Systemforschung? / Teoría de la sociedad o tecnología social - ¿Qué logra 
la investigación de sistemas?, Frankfurt 1971, pp. 25-100. 

3 La comparación puede servir al mismo tiempo como pista sobre los problemas 
lógicos no resueltos de tal simultaneidad de dos dimensiones temporales. Comparar 
con Arthur N. Prior, The Formalities of Omniscience, en: idem., Paper on Time 
and Tense, Oxford 1968, pp. 26-44. 


. Comparar, por ejemplo, con Pitirim A. Sorokin/Robert K. Merton, Social Time: 
A Methodological and Functional Analysis, en: The American Journal of 
Sociology 42 (1937), pp. 615-629; Pitirim A. Sorokin / Clarence Q. Berger, Time 
- Budgets of Human Behavior, Cambridge Mass. 1939; Meyer Fortes, Time 
and Social Structure: An Ashanti Case Study, en: Meyer Fortes, comp., Social 
Structure: Studies Presented to A. R. Radcliffe — Brown, 2* edición Nueva 
York 1963, pp. 54-84; Wilbert E. Moore, Man, Time and Society, Nueva York 
Londres 1963; Elliott Jacques, The Measurement of Responsibility, Londres 
1956; Murray A. Straus, Deferred Gratification, Social Class and the Achieve- 
ment Syndrome, en: American Sociological Review 27 (1962), pp. 326-335; 
Georges Gurvitch, The Spectrum of Social Time, Dordrecht 1964; George W. 
Wallis, Chronopolitics: The Impact of Time Perspectives on the Dynamics of 
Change, en: Social Forces 49 (1970), pp. 102-108. 
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burguesa, desde Hegel y principalmente conectando con Marx, s 
discute la historicidad del estado de la conciencia social present 
en cada momento y de sus medios de reflexión, en este caso aún 
sin clara diferenciación de los cuestionamientos teórico-epsitemo- 
lógicos? Nuestras siguientes reflexiones persiguen el fin de unir 
estos elementos individuales con ayuda de cuestionamientos má. 
abstractos y más teórico-sistémicos. Se debe mostrar que y cóm 
los sistemas sociales constituyen el tiempo, los horizontes tempi 
rales y determinadas interpretaciones de las relevancias tempora. 
les. Y constituir no ha de significar “producir” o crear a partir de 
nada, sino que ha de significar: hacer que algo sea disponible 
teniendo sentido como condición de la construcción y de la reduc- 
ción de la complejidad. A 
En esto nos limitaremos ...al horizonte pasado del tiempo. La 
constitución de un futuro abierto necesitaría, desde el mismo puntc 
de partida teórico-sistémico, reflexiones adicionales. Ae 


TH 


Con ayuda de un punto de apoyo teórico-sistémico se puede, para a 
empezar, diferenciar “vivenciar””-4t y actuar de una manera dife-- 
rente a la común hasta ahora. Bajo vivenciar entendemos el proceso 
de la conciencia accesible para la autoexperiencia, hasta el punto - 


y Alfred Schmidt, en Geschichte und Struktur: Fragen einer marxistischen a 
Historik / Historia y estructura: cuestiones de una historiografía marxista, 
Munich 1971, recuerda, con razón, la imposibilidad de abandonar esta tesis de la 
conciencia histórica para una teoría de la sociedad marxista (y no sólo para una. 
marxista). 


ndt- Donde aparezca el verbo “vivenciar” ha de entenderse el verbo alemán : 
“erleben”, diferenciándolo así de “leben” traducido como “vivir”. El verbo “erle=. 
ben” alude a la experiencia subjetiva que el vivir conlleva. 
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en que su selectividad no se le adjudique a su sistema de selección, 
sino a su medio.f La adjudicación de la selectividad (y con ella de 
la vivencia y de la acción) sólo es posible en base con una diferencia 
estabilizada conservada de manera consciente. Ésta exige una pre- 
gencia simultánea de por lo menos dos dimensiones -por ejemplo de 
-Joposible y de lo real, de lo presente y de lo no presente, de lo cono- 
cido y. de lo desconocido, etc. A esta simultaneidad de dos dimen- 
siones la llamaremos modalización del proceso de selección, y con 
ello nos referimos al “tener presente” aquella segunda dimensión 
que le da al proceso de selección su carácter de selección. 

Con base en estas reflexiones previas podemos designar a la 
vivencia del tiempo cada vez presente, que señala horizontes tem- 
porales no actuales, como modalización de la vivencia presente.” 
Las afirmaciones sobre lo pasado son, por ejemplo, afirmaciones 
presentes en el modo del pasado. Se puede, en otras palabras, 


6 Como discusión crítica de este concepto de vivencia y de su contraparte, el 
concepto de acción, comparar con Habermas/Luhmann, op. cit., pp. 75, 202 y 305. 
Michael Theunissen replicó a esto (oralmente) que también en el vivenciar la 
vivencia, es experimentable la autondjudicación. Esto es cierto para la autoidenti- 
ficación como “sujeto” de la vivencia. Pero hay que diferenciar la adjudicación del 
rendimiento de selección en sí. Yo discutiría que su autondjudicación sea otra cosa 
que la constitución de la conciencia de ación. Quien se vive como alguien que 
escoge (o en el caso típico: que ha escogido), se vive como actor. La complicación 
que viene con el problema de la reflexión puede, y sólo puede ser superada en un 
lenguaje conceptual, el cual relacione de nuevo las categorías simples de vivenciar 
y actuar, es decir, que permita hablar de la vivencia del vivenciar, de la vivencia 
del actuar y del accionar las vivencias. 


? Así procede también el análisis lógico de las afirmaciones temporales. Ver, por 
ejemplo, Arthur N. Prior, Time and Modality, Oxford 1957; del mismo, Past, 
Present and Future, Oxford 1967; del mismo, op. cit., 1968; Nicholas Rescher, 
Temporal Modalities in Arabic Logic, Dordrecht 1967; del mismo, Topics 
in Philosophical Logic, Dordrecht 1968, p. 196, con más notas. No otra cosa 
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conserven el carácter general de lo pasado. Además de las mod 
zaciones temporales hay varias otras formas de modalización y 
ejemplo la epistemológica, que atañe al conocimiento; o la posibj. 
lista, que atañe a una mayoría de posibilidades; o la social, q 
atañe a la adjudicación de selecciones. La discusión clásica de la. 
modalidades, que relacionaba las modalizaciones primero con ú E 
lógica interpretada ontológicamente, después con el lenguaje 
después con las condiciones del conocimiento, no ha alcanzado un: 
separación analítica completa y un equilibrio de estas diferente 
maneras de modalización.¿ Con ello falta también un concep E 
suficientemente abstracto y suficientemente eficiente de modali- 
dad, es decir, el concepto a partir del cual podríamos comprender 


que un historiador que define la historia como “la forma espiritual en que una o 
cultura se da a sí misma cuenta de su pasado” (J. Huizinga, Wege der Kultur- 
geschichte / Caminos de la historia de la cultura. Studien, Munich 1930, p. : 
86). E 
$ Yo supongo que esto va aunado a la concepción original lógico-ontológica del 
problema de las modalidades y con su posterior giro hacia lo teórico-epistemológico; 
y esto es así porque esta concepción del problema impide aclarar el contexto de las 
modalización y negación. Llama la atención, por ejemplo, que la fuente baremo 
(Aristóteles, De interpr., caps. 12 y 13) de la modalización epistemológica trate. 
a las afirmaciones negativas y positivas como no equivalentes, y por el contrario, 
en la modalización posibilista como equivalentes — y esto a pesar de que la mo- 
dalización epistemológica (pensable, conocible) tiene como condición a la posibi- 
lista. Así pues, si bien vale la equivalencia “Es posible que... = Es posible que no...” 
no vale la equivalencia “Es pensable que ... = Es pensable que no ...”. Comparar 
también con Heinrich Barth, Philosophie der Erscheinung : Eine Problem- 
geschichte / Filosofía de la apariencia: la historia de un problema, vol. 1, 2* 
ed. Basilea — Stuttgart 1966, p. 332. Este desequilibrio en relación a la negabilidad 
tuvo un significado de amplias consecuencias para la tradición lógica ontológica 
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a temporalidad como “un caso de ...”. En este lugar nos pueden 
ayudar las reflexiones téórico-sistémicas. 
El camino para el primer paso lo allanó Talcott Parsons. Su 
famoso esquema de problemas sistémicos (adaptation, goal attain- 
“ment, integration, latent pattern maintenance) presupone dos ejes para 
sil construcción. Uno expresa la diferencia entre sistema y medio, 
el otro-es el eje temporal, dicotomizado como diferencia entre 
realización presente y futura. Detrás se encuentra, como se ha 
formulado con claridad recientemente? la tesis fundamental de 
que la diferenciación entre sistema y medio es producida temporalmente, 
pues descarta una conservación de la diferencia que sea un corre- 
lato exacto, y que esté basada en momentos. Ya no puede suceder 
todo al mismo tiempo. La conservación necesita y tiene tiempo. La 
reacción crítica de una parte de los procesos sistémicos no aparece 
sino más tarde, y además tiene que encontrar también una relación 
con el medio que tenga sentido; de no ser así, se disuelve de nuevo 
la diferencia entre sistema y medio. 

A esto se puede unir un segundo paso en la cadena de pensa- 
mientos. Se puede conceptualizar de forma teórico-sistémica a 


teológica de Occidente, y hasta hoy se expresa en la primacía tratada de manera 
introductoria del cuestionamiento teórico-epistemológico en el área de la teoría del 
tiempo y de la historia. 

? Comparar con Talcott Parsons, Some Problems of General Theory in Sociology, 
en: John C. McKinney / Edward A. Tiryakian, comps., Yheoretical Sociology: 
Perspectives and Developments, Nueva York 1970, pp. 27-68. Comparar 
también con Rainer C. Baum, On Media Dynamics: An Exploration, en: del 
mismo / Jan J. Loubser /A. Effrat / Victor Lidz, comps., Explorations in General 
Theory in the Social Sciences, Nueva York (en prensa). Además, muy parecido 
para los sistemas psíquicos: Jean Piaget, Die Bildung des Zeitbegriffs beim 
Kinde / La formación del concepto del ea en el niño, Zurich 1955, en 
especial p. 275. 
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todas las modalizaciones como una generalización de las estructura 
de sistemas. Generalización quiere decir que la estructura es com. 
patible con más de un estado del medio o del sistema; el concept 
presupone una diferencia entre sistema y medio. En este sentidi 
por ejemplo, las posibilidades son generalizaciones modales co 
las que se puede identificar a lo real como también posible de otra 
manera o a lo posible como real o no real. Las modalizacione: 
temporales son generalizaciones de otro tipo.!? Descansan sobre la. 


10 Originalmente, el concepto de generalización procede de la psicología beha- 
viorista y expresa exactamente esta función de la indiferencia organizada y del a 
comportamiento selectivo de cara a un exceso de diferencias del medio. Comparar, 
por ejemplo, con Clark L. Hull, Principles of Behavior, Nueva York-Londres 
1943, p. 183; Franz Josef Stendenbach, Soziale Interaktion und Lernprozesse o 
/ Interacción social y procesos de aprendizaje, Colonia-Berlín 1963, p. 90. 
Como estímulo para ampliar esto más allá de la psicología y para expandirlo. 
también al caso de la compatibilidad con una mayoría de estados sistémicos, ver: — 
Talcott Parsons, Robert F. Bales, Edward A. Shils, Working Papers in the 
Theory of Action, Glencoe 11l., 1953, en especial pp. 41 y 81. 


1 En la tradición modal, frecuentemente se confunde esta diferencia de tipos. El . 
ejemplo más significativo lo ofrece la discusión de futuris contingentibus en. LL 
relación al De interpr. 9, en la que la proposición de los problemas se definía por 
un combinado de modalizaciones temporales y posibilistas, y que fue primera- 
mente resuelta por Anselmo de Canterbury hasta Thomas Hobbes, primero a partir 
de razones teológicas y después científicas con una modalización epistemológica, 
siendo ésta la insuficiencia de la capacidad humana de conocer. Menos conocida 
es la correspondiente entremezcla en el concepto generalizante escolástico de 
“ampliatio”, el cual contempla extensiones temporales y también ampliaciones de lo 
posible. Ver, por ejemplo, Joseph Mullally, The Summulae Logicales of Peter 
of Spain, Notre Dame, Ind. 1945, p. 38; Vicente Muñoz Delgado, La lógica 
nominalista de la Universidad de Salamanca (1510-1530), Madrid 1964, p...: 
238. Aún hoy en día estamos muy lejos de haber aclarado la diferencia entre la 
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fijación de la identidad del mundo o de un sistema en la secuencia 
de diferentes estados. 

- Todas las reflexiones posteriores descansan sobre la asunción 
de que tales rendimientos de la generalización varían con las 
estructuras mismas del sistema —así pues, no aparecen de manera 
puramente azarosa ni tampoco como mero “ingrediente” del pro- 
eso epistemológico a manera de una especie de apariencia tras- 
cendente. De esta asunción surge la tarea de investigar con-mayor 
exactitud cómo es la interdependencia entre los horizontes tempo- 
rales y las estructuras de los sistemas sociales. Para ello utilizare- 
mos dos premisas ; como punto dé partida: el concepto de sentido 
- y de nuevo la diferencia entre sistema y medio. 


- relación condicionante mutua de las modalizaciones posibilistas y las temporales. 
= Entre otras hay que pensar, y esto parece justificar posteriormente el concepto de 
ampliatio, que las modalizaciones de posibilidad se utilizan para la constitución 
de la continuidad temporal del mundo de la experiencia, es decir, para la “filling 
of gaps in actual experience with a fabric of possibles” —de acuerdo a Nelson 
Goodman, Fact, Fiction and Forecast, 2* ed., Nueva York-Kansas 1965, p. 50. 
Así pues, no debería ser casualidad que las dificultades en la Edad Media y al 
principio de la Edad Moderna con la teoría modal, las cuales llevaron a su 
reducción la teoría epistemológica, coincidan con las dificultades para pensar la 
continuidad del tiempo. Comparar, por ejemplo, con Ingetrud Pape, Tradition 
und Transformation der Modalitát / Tradición y transformación de 
la modalidad, vol. 1, Hamburgo 1966; Georges Poulet, Fénélon et le temps, en: La 
nouvelle revue francaise 1954, pp. 624-644; Nicholas Rescher, Logische ' 
Schavierigkeiten der Leibnizschen Metaphysik / Dificultades lógicas de la metafí- 
sica leibniziana, Studia Leibnitiana Supplementa 1, Actas del Congreso Interna- 


cional sobre Leibniz, Hannover, 14-19 de noviembre de 1966, vol. 1, Wiesbaden 


1968, pp. 253-265. 
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1151 


El apego al sentido de la vivencia y de la acción humanas, e 
constitutivo del tiempo y de la historia en cuanto que fundamenta 
la selectividad experimentable de todas las determinaciones. Tod 
lo que sucede apegado al sentido, sucede en un horizonte de Otras 
posibilidades. Éste es el caso inclusó cuando otras posibilidades: 
son negadas como posibilidades y por tanto el suceder es introdu. 
cido como necesario; pues las negaciones (¡)“pueden”(!) —y este 
“poder” es a su vez necesario- ser negadas a su vez.2 Los acon- 
tecimientos históricos no son, por lo tanto, relevantes en su pura o 
facticidad y tampoco sólo en su encadenamiento fáctico de los 
desarrollos, sino en su selectividad. La historia del mundo tiene 
sentido como autoselección del ser y por tanto ha de ser entendida" 
teóricamente como evolución —en una sociedad que ya no posibilita 
solamente un interés político o teológico en la historia, sino que 
posibilita e impone un interés científico en la historia. 

Al concepto de una historia apegada al sentido le pertenece una 
diferencia entre lo posible y lo real, siempre producida en el pre- 
sente y proyectada hacia el pasado. La “imagen histórica” de una 
sociedad varía, por tanto, no sólo a consecuencia de la selección y 


12 Este preordenamiento de lo posible antes de lo necesario fue establecido en los 
famosos capítulos 12 y 13 De interpretatione, pero sólo en la teoría de la creación 
de la Edad Media sería absolutizado como condición de la libertad de Dios y para 
dinamitar la comprensión cosmológica del mundo con la tesis: “quod contingentía 
non est tantum privatio vel defectus entitatis (sicut est deformitas in actu illo qui 
est pecatum), immo contingentia est modus positivus entis (sicut necesitas est 
alius modus), et esse positivum — quod est in effectu — principalius est a causa 
priore”; Escoto Eriúgena, Ordinatio l, dit. 39 ad arg. pro tertia opinione, citado 
según Opera Omnia, Civitas Vaticana a partir de 1950, vol. VL p. 444. En 
cuanto a esto, la teoría de la creación es la antecesora directa de la teoría de la 
evolución. 
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presentación de hechos presente en cada caso, que por razones 
epistemológicas o de otro tipo se considera importante narrar; sino 
que varía en las condiciones de constitución de la selectividad, 
«obre todo en la imposibilidad de eliminar la posibilidad de otras 
sibilidades que hoy son posibles. Por dar un solo ejemplo: es casi 
¡nevitable que nosotros, las sociedades que no tenemos la posibili- 
d políticamente organizada de llevar a cabo una decisión judicial 
ligatoria sobre los conflictos judiciales, observemos esta posibi- 
jidad bajo el punto de vista de la “carencia” de esta posibilidad, y 
analicemos los estados de transición como si “hubiese” ambas 
posibilidades y se fuese a realizar primero una y luego la otra.3 Así 
pues, hoy en día hay que eliminar del pensamiento lo posible, 
negar lo posible para reconstruir los horizontes de vivencia y de 
acción de sistemas sociales pasados —y se trata de una operación 
mental (del pensamiento) que solamente puede ser llevada a cabo 
en la ficción, de difícil precisión conceptual y apenas controlable, 
que sienta como condición de su propia posibilidad a la ciencia, y 
por tanto al presente. Volveremos a ello bajo el título de la reflexi- 
vidad del entendimiento del tiempo. 

| — Esta.mirada a la selectividad de los hechos históricos nos da la 
| dave para producir la interdependencia de las estructuras sociales 
| y de los horizontes temporales. La historia se genera como selec- 
| ción a partir de los horizontes de posibilidades, y las posibilidades 
| sientan como condición de posibilidad a las formaciones sistémi- 
1 -BVer, por ejemplo, Hans Julius Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen Rechts- 
| streits bei den Griechen / El origen de la pugna judicial en los griegos, en: idem., 
] Beitráge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlandes und des hellenistisch-rú- 
| mischen Agypten / Contribuciones a la historia del derecho de la Grecia 
] antigua y del Egipto helénico-romano, Weimar 1961, p. 1-90. Que nose trata 


| sólo de una necesidad de análisis científico, sino por ejemplo también de una 
| necesidad de entendimiento y legitimación políticos, es algo que muestran las 


y 


| 'Eumenidas” de Esquilo. 
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cas. Aquí se evidencia una vez más que un concepto utilizad 
la teoría del conocimiento, el de “condición de posibilidad”, 
ser transferido a la teoría de sistemas. La visión obtenida Prim 
mente en la teoría del conocimiento, de que las posibilidades «, 
dependientes de las condiciones de posibilidad y que por tanto 
diferencian dependiendo de cuáles son las condiciones de posi 
lidad a las que nos referimos, se puede transferir a los sistemas 
sencillamente con el concepto de generalización modal.“ La 
tructuras de sistema han de ser puestas como condición si seh de 
separar lo posible de lo imposible,'* y se han de poner una vez más 
como condición si se quiere diferenciar distintas formas de lo po 
ble, por ejemplo lo políticamente posible, lo e p 
sible o lo técnicamente posible. “Poner como condición”, “separ 
y “diferenciar” son cosas a las que nos referimos aquí como Opera 
ciones de la vida diaria, no sólo, aunque también, como proceso: 

epistemológicos. A fin de cuentas se trata de que no sólo en el 
conocer, sino también en las operaciones de la conciencia, es de 


Ava la concepción teórico-epistemológica del problema que se encuentra en Kan 
era, por lo demás, una generalización de los cuestionamientos teórico-modales más 
antiguos, es decir, una consecuencia de que no sólo se lleva a cabo un cuestiona: 
miento de lo posible, sino de la posibilidad, y con ello de la posibilidad conceptual 
del concepto de posibilidad. Comparar con Pape, op. cit., p. 216. En este cuestio- 
namiento que ya tiene una doble modalidad (ver V), Kant se enfrenta a la pregunta 
sobre las condiciones de posibilidad de la posibilidad, y no la plantea ya de una 
manera teológica, sino desde un punto de vista teórico-epistemológico como 
pregunta sobre las condiciones bajo las cuales la epistemología puede operar con 
categorías modales. 

1 Así lo hace particularmente la teoría marxista de la evolución de los sistemas, 
con importantes indicaciones sobre la relatividad histórica de la diferencia entre 
lo posible y lo imposible. Ver Gerd Pawelzig, Dialektik der Entwicklung 
objektiver Systeme / Dialéctica del desarrollo de los sistemas objetivos, 
Berlín 1970, en especial p. 197. 
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la elaboración interna de la selectividad, son posibles las gene- 
lizaciones modales en diferentes direcciones, y por tanto pueden 
y conseguidas a base de diferenciaciones. 

Como consecuencia para la teoría de la historia resulta que toda 
electividad, y por tanto todo el apego a los acontecimientos de los 
echos, descansa sobre estructuras sistémicas, las cuales condicio- 
an un horizonte de posibilidad a partir del cual, sea por los | 
rocesos que sea, los acontecimientos son escogidos. Según el 
“ado y la forma de diferenciación, hay diferentes proyecciones de 
posibilidad en los sistemas, y por tanto hay, en su horizonte de 
pasado, una selectividad diferente de acontecimientos. Por ejem- 
plo: el concepto de naturaleza de la Grecia clásica (y con ello del 
comienzo de la tradición de sociedad civil de la Europa antigua) 
designa los límites de lo posible desde un punto de vista político- 
jurídico, y con ello los límites de la selección positiva o negativa del 
nomos, condicionado por la constitución política de la sociedad por 
encima de las asociaciones tribales arcaicas. En el caso de los legis- 
ladores chinos, un pensamiento similar designa aquella casualidad 
(contingencia) de la satisfacción de necesidades dependiente del 
medio, la cual se pretendía superar a través de la planificación 
política del orden económico —para los griegos, que veían su eco- 
nomía fuera de la sociedad burguesa, un pensamiento imposible 
de llevar a cabo. En la sociedad burguesa de los siglos XVII y XIX, 
«finalmente, designa los límites de lo económicamente disponible. 
- Las diferencias son condicionadas por las diferencias en la institu- 
- cionalización de la diferenciación de sistemas y por la relativa 
1 primacía de la economía y de la política; y en todos los casos se 
| aplicarán para la reproducción de la correspondiente historia del sistema 
A social.6 En sociedades arcaicas con una menor diferenciación y una 


16 Esta interdependencia es un resultado muy claro en el caso de los legisladores 


chinos. Ver la introducción de J. J. L. Duyuendak, The Book of Lord Shang: A 
Classic of the Chinese School of Law, Londres 1928; con mayor detalle Léon 
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conciencia de posibilidad y de conciencia poco desarrollada fa] 
correspondientemente, no sólo una historia más profunda y agu 
sino también un concepto discriminante de naturaleza... 

Si ahora es cierto que la historia de los sistemas se consti 
como historia de la selección dependiendo de las condici 
estructurales de posibilidad, entonces 'el recuerdo es un pro 
muy exigente, y no sólo acceso a signos almacenados y disponib 
de hechos pasados, sino reproducción de la selectividad d 
hechos.*$ Esto no sólo tiene como condición que se conoz 


Vandermeersch, La formation du légisme: Recherches sur la constituti 

d'une philosophie politique charactéristique de la Chine ancienne, P, 
1965. La bibliografía secundaria sobre el concepto europeo de naturaleza, , en 
general no tiene en cuenta el contexto político-económico, pero permite deduccio 
nes retrospectivas si se toma en consideración, por ejemplo, la relación entre 
economía y política en la polis griega. Sobre el concepto de naturaleza en relac 
a la sociedad ver, por ejemplo, J. W. Beardsleé, The Use of Physis in Fifth-Cent 
Greek Literature, Diss. Chicago 1918; Joachim Ritter, “Naturrecht” bei 
teles / “Derecho Natural” en Aristóteles, Stuttgart 1961; Gaines Post, S 
dies in Medieval Legal Thought, Princeton 1964, p. 494; La Filosofia della. 
Natura nel Medioevo. Atti del Terzo Congresso Internazionale di Filosofia Me- 
dicevale, Milán 1966; Hans Blumenberg, “Nachahmung der Natur”: Zur Vor- 
geschichte der Idee des schópferischen Menschen / “Imitación de la Naturaleza": 
Sobre la prehistoria de la idea del hombre creativo, en: Studium Generale 10 ( 1957), 
pp. 266-283; Heribert M. Novis, Friihneuzeitliche Verstindnisweisen der Natur und 
ihr Wandel bis zum 18. jahrlundert / Formas de entender la Naturaleza en la E d 
Moderna temprana y su transformación hasta el Siglo xVm, en: Archiv fiir Begrifis- : 
geschichte 11(1967), p. 59-74; Alfred Schmidt, Der Begriff der Naturin der Lehre 
von Marx / El concepto de naturaleza en la doctrina de Marx, Frankfurt 1962. 


e Comparar, por ejemplo, con Siegfried F. Nadel, Reason and did in 
African Law, en: Africa 26 81956), p. 160-173. 


18 A esto le corresponde la exigencia de involucrar tanto al concepto de informa-- 


ción como al de conciencia de manera funcional en el problema de la selección. 
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istoria de los hechos, sino que también los demás puedan “corre- 
ordar” posibilidades que no se hayan hecho realidad. La diferen- 
ación entre sistema y medio, y en relación con esto la diferencia- 
¡ón entre la historia de los sistemas y la historia del mundo, se hace 
on esto más significativa en un sentido exponible de manera más 
róxima. La reproducción de la selectividad delos acontecimientos 
pone unas exigencias tan grandes, que no se puede partir de la 
eencia de que se lleva a cábo de manera igual en todos los 
istemas de elaboración de sentido psíquicos y sociales. Un sistema 
¿produce en el recuerdo su propia historia de la selección, la historia 
ela selectividad de su propia vivencia y de su propia acción en 
relación al medio. Más allá de esto, también reconstruye una historia 
del mundo de una selectividad que no se llevó a cabo, la cual es 
“necesaria para entender la propia selectividad secuencial. La 


. obre el problema del concepto de información ver, por ejemplo, Donald M. 

MacKay, Information, Mechanism and Meaning, Cambridge Mass. Londres 

1969. En la psicología de la conciencia, este pensamiento puede seguirse hasta por 

lo menos William james, y desde entonces se le encuentra especialmente en las 

investigaciones sobre la atención. Ver, como una formulación de principios que 

no ocultaría su relación retrospectiva con las formulaciones de problemas del 

idealismo trascendental, Gotthard Giinther, Bewusstsein als Informationsraffer / 
La conciencia como arrebatador de información, en: Grundlagenstudien aus 

'Kybernetik und Geisteswissenschaft 10 (1969), número 1, pp. 1-6. 

PB Una prueba interesante sobre la diferenciación entre la historia universal de 

la sociedad y las historias de sistemas más especiales (historia de los clanes, 

- personal history”) se encuentra en lan Cunnison, History on the Luapula: An 

a Essay on the Historical Notions of a Central African Tribe, Ciudad del Cabo 

- Londres- Nueva York 1951; es interesante también porque el informe y la 

. interpretación de la historia del sistema, como asuntos exigentes y precarios, se le 

| reservan a quienes ocupan posiciones de status dentro del sistema. De forma 

similar, aunque con menor intensidad de orientación histórica, son los resultados 

de Paul Bohannan, Concepts of Time Among the Tiv of Nigeria, en: Southwes- ' 
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diferenciación entre la historia del sistema y la historia del mundo. 
no necesita convertirse en un tema para el sistema; igualmente 
guiará las operaciones de la conciencia a través de la diferenciació; 
entre las condiciones de posibilidad que sirven para el mundo y 
que sirven para el sistema. 

La diferencia entre la historia del sistema y la historia del mun 
también se impone por el hecho de que para la actualización yal 
cada vez, condiciones diferentes. En los procesos de comunicaci 
de los sistemas sociales, la historia del sistema propio es asimilad 
en las estructuras de la esperanza con mucho mayor claridad yd 
manera mucho menos evitable que una prehistoria o una historia. 
del mundo. Se puede, por ejemplo, negar ante un juez que uno ha 
cometido el asesinato; pero es mucho más difícil negar en el mismo 
sistema que uno había negado haber cometido el asesinato.? Entre 
los participantes de los sistemas sociales vale la regla de quese pu 
de poner a la identidad como condición de la historia del sistem 


tern Journal of Anthropology 9 (1953), pp. 251-262. Para ver las corresp 
dientes diferenciaciones de dimensión en la imagen religiosa del mundo de las 
sociedades arcaicas, comparar con Robin Horton, The Kalabari World-View: Ay l a 
Outline and Interpretation, en: Africa 32 (1962), pp. 197-220; John Middleton, E 
Lugbara Religion: Ritual and Authority Among an East African People, 
Londres 1969, p. 235. 


20 En sistemas sociales como los interrogatorios, juicios o investigaciones de 


cualquier tipo, se puede demostrar el caso especial de que la historia del sistema 
comienza con una neutralización parcial de la historia del mundo que tiene su 
reconstrucción como objetivo. Precisamente entonces, las estaciones selectivas de 
la historia del sistema han de llevarse a cabo de manera particularmente ligante, 
comprensible en su selectividad y clara en su desarrollo, pues se refieren a una 
historia del mundo abierta, dudosa, o discutible. La historia del sistema debe ser 
sustituida aquí como base de seguridad para la historia del mundo. Comparar con 
Aaron V. Cicourel, The Social Organization of Juvenile Justice, Nueva York Lo 
Londres— Sydney 1968, especialmente el resumen p. 328. : 
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vivida en común, y que se puede esperar un recuerdo en común. 
De esta manera, la historia del sistema sirve como garantía natural 


¡¡vencias y acciones. Sólo puede ser sustituida en esta función por 
ispositivos técnicos complicados (por ejemplo por el derecho). 
sólo si funciona y mientras funcione esta condición, la historia 
uede.servir al mismo tiempo como estructura del sistema? 
rente a la historia universal se pueden legitimar o posibilitar 


econstrucción privadas por ser inocuas para el sistema.” 

La historia del sistema vivida en común y que puede ser recor- 
dada en común es ima condición de entendimiento esencial queno 
puede ser sustituida por una historia universal fijada objetivamen- 
te. Si hay una divergencia en la profundidad y la agudeza de los 
“recuerdos, las experiencias y las premisas de comunicación ya no 
: pueden ser transmitidas. A partir de esto aparecen barreras de 
entendimiento entre las generaciones, pero también en la colabo- 
“raciónen gremios cuyos miembros cambian frecuentemente, en los 
que el sistema social mismo sólo puede tener una memoria extre- 
.madamente corta y los participantes sólo pueden poner en común 


A Sobre esto Niklas Luhmann, Einfache Sozialsysteme / Sistemas Sociales 
1 Sencillos, en: Zeitschrift fiir Soziologie 1 (1972). 

2 Un buen ejemplo lo ofrece la libertad para tratar las propias biografías que se 
| puede observar en los bares. Comparar con Sherri Cavan, Liquor License: An 
- Ethnography of Bar Bahavior, Chicago 1966, p. 54. El ejemplo muestra al 
mismo tiempo que las libertades frente a la historia universal tienen que ver entre 
L otras cosas con la cuestión de si el sistema tiene futuro en el mundo, lo cual puede 


con Egon Bittner, The Police on Skid-Row: A Study of Peace-Keeping, en: 
- American Sociological Review 32 (1967), pp. 699-715. 
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4cticamente, bajo ciertas circunstancias, ciertas libertades de * 


plantear exigencias imprevisibles a su consistencia y su compatibilidad. Comparar 
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la historia universal conocida por todos.% Entonces se puede o 
ner claves comunes en el mejor de los casos a partir de hech 
pasados determinables, pero no a partir de la selectividad de esto 
hechos, de manera que las selecciones pasadas no son continua 
sino repetidas o eliminadas. 


Nuestra tesis principal puede formularse fácilmente. Afirma qu 
los sistemas sociales más complejos forman horizontes temporale 
más abstractos y más diferenciados que las sociedades más sengj 
llas. Con ello alcanzan una complejidad de mundo más alta y más 
rica en posibilidades, que les permite lograr una selectividad más 
alta en la vivencia y en la acción. De esta manera, pueden al mismo 
tiempo sincronizar mejor las historias del sistema internas de la : 
sociedad —y por cierto también historias del sistema que sean muy. . 
diversas y que no puedan ser integradas por su contenido (por 
ejemplo moral); y también historias del sistema de diferente dura- 
ción o rapidez. . . 
Esta tesis abstracta de la existencia de una correlación entre Í 
complejidad de la sociedad y la complejidad del mundo guiará 
nuestras próximas reflexiones. Sin embargo —esta advertencia hay 
que hacerla cuanto antes—, por razones teórico-sistémicas fáciles de 
demostrar, ha sido formulada de manera extremadamente sencilla, 
y seguramente no es sostenible en esta forma tosca. Habrá que 
introducir considerables complicaciones en la medida en que la 
teoría de la sociedad progrese. Algunas experiencias en otros cam- 


2 E problema se agudiza cuando también dejan de funcionar los equivalentes 
funcionales de la historia, como el derecho, los programas, la dirección. Las 
consecuencias se pueden observar actualmente en múltiples gremios universita- 
rios. 
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pos de aplicación de la teoría de sistemas, sobre todo en la teoría 
- de los organismos, en la teoría de los sistemas psíquicos y en la 
teoría de la organización, muestran que el concepto de “compleji- 
dad de sistema” no designa aún una variable utilizable empírica- 
mente, y esto es algo de lo que el historiador se daría cuenta si 
intentara confrontar directamente la complejidad del sistema social 
- en cuestión con representaciones de la historia y del tiempo transmi- 
tidas históricamente. Son necesarias sobre todo dos modificaciones: 
En primer lugar, la complejidad no es una característica sencilla 
de un sistema que pueda ser medida de manera unidimensional, 
sino un concepto multidimensiónal, de manera que, si no se tiene 
una mayor espeúficación, no se puede decir en todos los casos si 
un sistema es más complejo que el otro.**Por otra parte, una mayor 
complejidad de sistema no significa sin más un aumento de la 
complejidad en cada dimensión del mundo o en cada relación con 
el medio. Las sociedades más complejas, por tanto, no necesitan 
una historia correspondientemente más compleja, ni mucho menos 
una historia más compleja en cada sentido. Más bien, las investiga- 
ciones sobre la complejidad cognitiva y motivacional de los siste- 
mas psíquicos han dado como resultado que los sistemas más 
complejos (estructurados de manera más abstracta), ganan la facul- 
tad de tener relaciones con el medio tanto sencillas como complejas. 
Su medio no se vuelve en todo sentido más complicado cada vez, 
algo que sobrecargaría muy rápidamente incluso a los sistemas 
más complejos, sino que abre la abstracción estructural de una 
convivencia de relaciones con el medio complejas y sencillas, dife- 
renciadas y no diferenciadas, y con ello la posibilidad de especificar 


en Aquí hay sobre todo experiencias en la construcción de modelos de la teoría 
de la organización. Como ejemplo, ver: Andrew S. McFarland, Power and 
Leadership in Pluralist Systems, Stanford Cal. 1969, p. 16; Gerd Pawelzig, 
Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme / Dialéctica del desarrollo 
de los sistemas objetivos, Berlín 1970, p. 136. 
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por sectores, y en caso de ser necesario de cambiar, la profundidad, 
la agudeza y el grado de diferenciación del medio compendiado.5 
La formulación lingilística produce confusión. La complejidad no 
es una “característica” del sistema; los sistemas más complejos nc 
necesitan vivir todo de manera más compleja por “ser” más co 
plejos. : 
Estas visiones generales no se limitan a los tipos de sistemas € 
los que primeramente fueron descubiertas al fracasar las primer: 
tesis demasiado sencillas. También pueden servirle como adver- 
tencia a la teoría de la sociedad. Por tanto, podemos sentar de en- 
trada que sería demasiado fácil suponer una relación de crecimien- 
to simplemente lineal de la complejidad de los sistemas sociales y 
del horizonte temporal. Por otra parte, el estado de desarrollo: de 
la teoría de la sociedad no alcanza para una investigación corres- 
pondientemente compleja, y sería una molestia tener que recordar o 
estas limitaciones en cada oración. De entrada las dejaremos de 
lado, y sólo cuando nos acerquemos al final, en las secciones VI y 


2 0.“ . . . 0, .. ] a 
2% Ver también la rica investigación sobre la complejidad de los sistemas 


psíquicos, por ejemplo O. J. Harvey, Harold M. Schroder, Conceptual Systems 
and Personality Organization, Nueva York-Londres-Sydney 1961; Edward L. o 
Walker, Psychological Complexity as a Basis for a Theory of Motivation and. o 
Choice, Nebraska Symposium on Motivation 1964, pp. 47-95; William A. Scott, 
Cognitive Complexity and Cognitive Flexibility, en: Sociometry 25 (1962), pp: a 


405-414; del mismo, Cognitive Complexity and Cognitive Balance, en: Socio-' a 
metry 26 (1963), p. 66-74; Joseph S. Vannoy, Generality of Cognitive Complexity. 
- Simplicity as a Personality Construct, en: The Journal of Personality and - 
Social Psychology 2(1965), pp. 385-396; Peter Suedfeld, Siegfried Streufert, 
Information Search as a Function of Conceptual and Environmental Complexity, 

en: Psychonomic Science 4 (1966), pp. 351-352; Harold M. Schroder, Michael 

J. Driver, Siegfried Streufert, Human Information Processing, Nueva York. 
1967; Uriel G. Fon, Terence R.Mitchell, Fred D. Fiedler, Differentiation Mea a 
ching, en: Behavioral Science 16 (1971), pp. 130-142. a 
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viu, entraremos al asunto de que las sociedades de complejidad 
creciente no tienen simplemente una historia más compleja (acaso 
en el sentido de más rica en hechos), sino que a causa de su 
complejidad neutralizan al mismo tiempo la historia, la iluminan 
de manera selectiva (vi) y la pueden rechazar (vim). Cuando la 
historia se vuelve relevante en las sociedades más complejas, se 
torna. al mismo tiempo contingente, al mismo tiempo se hace 
posible que; en un pasado resuelto, convivan el recuerdo y el olvi- 
do, el interés detallado y el posponer indiferente, y esta convivencia 
es aquel estado de cosas que es un correlato de la complejidad del 


sistema. e 
LA, 


V 


- Normalmente ni los historiadores ni los sociólogos se preguntan 
qué es realmente el tiempo. Esta pregunta —de manera tan directa y 
- como pregunta esencial— será prácticamente imposible de responder. 
Por otra parte, es grande el peligro de pensar de manera despropor- 
cionada si se deja abierta—partiendo, por ejemplo, sencillamente de la 
- imagen de un “río” o ateniéndose al calendario. Las afirmaciones 
hechas hasta ahora sobre el sentido, la selectividad, las generaliza- 
- ciones modales, el sistema, el medio, la historia de los sistemas y la 
historia universal, permiten por lo menos algunas precisiones. 

A través de los acontecimientos, y con su selectividad, se cons- 
tituye también el tiempo, pues la selección toma forma al contras- 
tarse contra una estructura de posibilidades sostenida como acon- 
tecimiento. Ya los sistemas psíquicos, en cuanto se diferencian de 
su medio y en cuanto pueden adoptar más de un estado frente a él, 
constituyen tiempo. La posibilidad de adoptar más de un estado 


2% De manera similar, ya en la Antigiiedad se deducía de la diferenciación 
material (variedad) como condición de la posibilidad de movimiento, una simul- 
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es, a la vez, determinada por una interdependencia no completa, es E 
decir, por el hecho de que cada cambio cambia todo. Y las interrupcio-.. 
nes de la interdependencia que se hacen posibles a través de la 
construcción del sistema, son condiciones para que el futuro y el 
pasado puedan ser diferenciados. En los sistemas de sentido, la 
selectividad de los acontecimientos apegados al sentido se hace expe- 
rimentable en un horizonte de.otras posibilidades, el cual, siempr 
que sobreviva al acontecimiento selectivo, se hará consciente como 
tiempo. La conciencia del tiempo es, por lo tanto, una respuesta-for- 
mulada como sea— a la necesidad de pensar, como condición de 
selectividad en la relación entre el sistema y el medio, al mismo tiempo a 
como constancia y como transformación. Esta derivación muy abs- 
tracta del concepto del tiempo deja abiertas unas formas muy diferen- 
tes de conciencia del tiempo, las cuales, como sabemos, varían según : 
las estructuras sociales. Una mayor precisión, por tanto, sólo debería. 
ser alcanzable relativizando el concepto de tiempo de manera histó- : 
rica y social, es decir, aceptando premisas de validez no general. 
Algún horizonte temporal se genera, de acuerdo con esto, con 
cada experiencia de la selectividad, es decir, ya con la cercana. 
experiencia de la propia historia sistémica. Un horizonte temporal 
tal puede apegarse de manera muy concreta al acontecer mismo,a 
sus precondiciones inmediatas y a sus consecuencias, es decir, 
puede casi coincidir con el acontecer, de manera queno valelapena 
diferenciar tiempo y acontecimientos. Esta situación se encuentra 
en estados bajos del desarrollo tanto de los sistemas psíquicos como 
de los sociales, en los niños y en las sociedades arcaicas.” Se genera 


taneidad de mundo y tiempo —sólo que en esta conclusión la base no era el concepto : 
de selección, sino el concepto de movimiento y su marco de validez, el mundo, que 
por tanto era entendido como una cantidad finita y ordenada. Comparar con 
Aristóteles, Física Iv, 14; Agustín, Confesiones XII, 8. 
27 Una señal de esto es que los medios lingiísticos para la representación del 
tiempo están muy apegados al verbo y utilizan a lo largo del aumento cultural de 
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cuando los sistemas sociales tienen la vivencia primaria de la 


- historia de su sistema, y su necesidad de reproducción de la historia 
“es determinado y limitado concretamente por sus situaciones cada 
-yez presentes. De esta manera, su cálculo del tiempo sigue siendo 
- dependiente de acontecimientos (más o menos tipificados, repeti- 
- bles) de la historia de su sistema.” Sin un concepto del tiempo más 


abstracto, el pasado y el futuro no pueden obtener claridad, ni 


“siquiera pueden ser separados claramente de lo que acaba de 
suceder y delo muy próximo en el futuro. Mucho más extendida 


se encuentra sobre esta base una diferenciación marcada entre el 
pasado cercano y el lejano (o el futuro), en la cual los tiempos 


lejanos no son tiempo en un sentido real, sino zonas oscuras para 


las que valen otras reglas de credibilidad y relevancia.?? La razón 


la abstracción ante todo ilustraciones espaciales. Conparar, por ejemplo, con John 


. Mbiti, Les Africains et la notion du temps, en: Africa 8 (1967), p. 33-41. 


28 Un buen ejemplo, que transmite al mismo tiempo el contexto y el principio de 
la diferenciación social segmentada, lo expone E. E. Evans Pitchard, The Nuer: 
A Description of the Modes of Livelihood and Institutions of a Nilotic 
People, Oxford 1940, p. 105; idem., Nuer Time Reckoning, en: Africa 12 (1939), 
pp. 189-216. 


id Comparar con Bohannan, op. cit.; Mbiti, op. cit., Nicholas ]. Gubser, The 
Nunamiut Eskimos: Hunters of Caribou, New Haven—Londres, 1965, p. 28; 


- John Middleton, The Lugbare of Uganda, Nueva York 1965, p. 18; Ernst Jenni, 


Das Wort “olam” im Alten Testament / La palabra * “olam” en el Antiguo 
Testamento, Berlín 1953. Como forma tardía de esta representación original del 
tiempo, que hace que se fusionen en una zona oscura lo pasado y lo futuro, aparece 
el modelo racional del “circuito del tiempo”. La representación más famosa es: 
Mircea Eliade: Kosmos und Geschichte: Der Mythos der Ewigen Wieder- 
kehr / Cosmos e historia: el mito del eterno retorno, Diisseldorf 1953. Otra 
forma racional de esta concepción original del problema es la representación de un 
tiempo doble, que fue discutida hasta el final en la Edad Media a partir del Timeo 
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de esto podría ser que, habiendo una multiplicidad de sujetos, L 
perspectivas de vivencia tanto en el presente como en el futur 
inmediato y en el pasado inmediato, necesariamente divergen, 
sólo pueden ser homogeneizadas socialmente en otro horizon 
temporal. La duplicación de tiempo cercano y tiempo lejano e 
solución a la vez más cercana y más exigente a este problema. A 
pues, para estas sociedades no hay una historia universal ininti 
rrumpida o historia del mundo en nuestro entendimiento. Todo de: 
rrollo posterior es, visto desde este punto de vista, abstracción ni 
del conocimiento del tiempo, sino de la vivencia social del tiem. 
po del sistema y del mundo. 
Una primera necesidad de dimensionalidad temporal podra : 
anteceder a la representación mítica?! y, desde luego, a la concep-. a 


37 D-38 C y de las Consolatio Philosophae de Boecio. Ahí se presentaba la eternidad E 
no como un estado temporal ilimitado, sino como un “presentarius status” 
simultáneo en todos los tiempos, a partir del cual el correr del tiempo es controlado. 
por Dios. Comparar algunos aspectos con Pierre Duhem, Le systeme du monde: 
Historie des doctrines cosmologiques de Platon 4 Copernic, 2? de la edición 
ampliada en varios volúmenes, París a partir de 1954, en especial vol. 7, p. 303; 
J. M. Parent, La doctrine de la création dans l'école de Chartres: Etudes et. 
textes, París 1938, p. 95. La teoría del circuito y la teoría de las dimensiones. 
múltiples son diferentes formas de racionalización de aquel sentimiento de origen 

de que debe haber una identidad, lejana de este momento, entre el pasado y el futuro. 

El carácter que señala hacia el futuro de la teoría de las múltiples dimensiones descansa 

en que ya no limita el correr del Hempo con un antes y un después fijos, sino sólo a 
través de la (posteriormente “secularizable”) voluntad de dirección de Dios. 


30 Comparar esto con Josiah Royce, The Problem of Christianity, Nueva York 
1913, reimpresión en Chicago-Londres 1968, p. 248. 

Al Comparar aquí con S. G. F. Brandon, History, Time and Deity: A Histo- 
rical and Comparative Study of the Conception of Time in Religious 
Thought and Practice, Manchester 1965. 
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tual del tiempo, y estar en cierta interdependencia con la diferen- 
“ciación y la generalización del patrimonio de pensamientos religio- 
os Algunos ven el punto de partida en la forma en que (a 
diferencia de Egipto), se jugaba la relación entre religión y política 
en las ciudades de la Mesopotamia antigua. Sea como sea, sólo 
,cuando los procesos sociales prominentes de tipo ceremonial o 
«político se resaltan como tales, y cuando ya no son vividos como el 
paso natural del acontecer religioso, sino que sólo tienen la tarea de 
garantizar una armonía de la esfera cósmica y terrestre a través de 
su propio esfuerzo y buen comportamiento, aparece la necesidad 
del tiempo como-una dimensión especial de la vivencia y de la 
acción. Sólo entonces se hace consciente la posibilidad de fracasar 
en esta tarea; en cierta medida los procesos sociales se hacen con- 
tingentes, siendo vividos como dependientes de factores variables; 
sólo entonces aparece la necesidad de amortiguar esta contingencia 


32 Con esto aún no se ha expuesto una hipótesis causal, pues las causas históricas 
del arranque de un desarrollo tal deberían de ser muy complejas, tener que vercon, 
por ejemplo, que el desarrollo de Mesopotamia se da a lo largo de una multiplicidad 
de sistemas de ciudades, que fue muy cambiante políticamente y que, por tanto, 
no podía conducir a una jerarquía unitaria de las funciones religiosas, económicas, 
militares y políticas. 

33 Sobre esto es excelente: M. David, Les dieux et le destin en Babylonie, 
París 1949; también John G. Gunnell, Political Philosophy and Time, Middle- 
town Con. 1968, en especial p. 39. La agudeza del contraste entre las culturas 
mesopotámica y egipcia necesita ser estudiada, ya que también en Egipto un cierto 
distanciamiento entre la máxima deidad y el señor dominante, una etización de la 
religión, una problematización de la pareja verdad fjusticia, un problema 
de la teodicea, y con todo ello ciertos principios, forman una conciencia temporal 
histórica, orientada al mismo tiempo de manera cíclica y lineal. Comparar todo 
esto con Siegfried Morenz, Agyptische Religion / Religión egipcia, Stuttgart 
1960. La hipótesis teórico-evolucionista de una interdependencia entre la contin- 
gencia y el tiempo se confirma más de lo que se debilita con esto. 
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en una doble posibilidad de imputación de éxito o de fracaso a lag 
fuerzas divinas o al mal comportamiento propio O ajeno, y con ello a 
se genera una dimensión que ordena —o más tarde sólo absorb 
acontecimientos selectivos (y por tanto condicionables) Feconada 
unos con otros en una secuencia. 
Una de las ampliaciones con más consecuencias y al mismo 
tiempo más particulares de la historia del sistema hacia la historj 
universal, que evidentemente se basa en las “contingencias inter 
nas” del sistema, es visible en el Antiguo Testamento. La cambiant, 
vida política de Israel fue experimentada, en base con las condicio- 
nes recién consideradas, como una historia contingente de infortu- 
nios que hubiese podido tener otras oportunidades. Pero bajo las. 
premisas monoteístas dadas, no pudo ser satisfactoriamenteinter- 
pretada como la historia del propio pueblo en un medio; más bien, 
el medio político exterior tuvo que ser comprendido como herra- 
mienta del propio dios y ser puesto en relación con la propia mal- 
dad.** En el pecado del propio pueblo se rompió la sencilla dicoto- 
mía entre sistema y medio en el sentido de una congruencia entre 
lo cercano y lo lejano, lo conocido y lo ajeno, lo bueno y lo malo. El 
problema de la contingencia tuvo que ser llevado a la forma de un 
historia que fuese más allá del sistema y del medio, y exigía la 
generalización del propio dios en un señor del mundo. Las profe- 
cías más tardías encontraron para esta problemática primeramente 


% Ver como ejemplo a: Hans Wildberger, Jesajas Verstiindnis der Geschichte / 
La comprensión de la historia de Isaías, en: Supplements to Vetus Testamen- 
tum, vol. IX, Leiden 1963, p. 83-117. Por lo demás, también hay que considerar 
una segunda interdependencia entre la dimensión social y la dimensión temporal, 
que aparece en: |. Marsh, The Fullness of Time, Londres 1952: La unidad popular 
de Israel en un medio enemigo (¿corporate personality?) es vivida de una manera 
tan fuerte, que esta totalidad afecta también al tiempo, conservando los horizontes 
temporales del pasado y del futuro en el presente (o por lo menos capaces de ser 
traídos al presente). 
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social una solución en la forma temporal de la escatología (cuya 
estructura temporal siguió sin estar clara). Escatón ya no es un 
concepto de pueblo, sino de mundo. 

La necesidad de una abstracción de un horizonte temporal 
selativamente libre de contexto sigue dependiendo —aquí como en 
otros casos de abstracciones culturales*- de la creciente diferencia- 
ción del sistema social. En las sociedades crecientemente diferen- 
ciadas que deben prever el tráfico comunicativo más allá de las 
fronteras del sistema, ya no basta el recuerdo de la propia historia 
sistémica como estructura. Se necesitan abstracciones como gene- 
ralizaciones coordinantes que permitan, si no integrar, sí relacionar 
- diferentes historias sistémicas entre sí. La historia sistémica pro- 
pia ya sólo puede ser comprendida de manera consistente en una 
dimensión temporal medida abstractamente, en una secuencia de 
puntos temporales fechables y con acontecimientos del medio.” 
Formulado de otra manera: si la diferenciación funcional sistémica 


3 Un ejemplo sería la formación de un concepto de verdad especial sobre la 
experiencia del mundo dada directamente; otro ejemplo sería la formación de un 
concepto de derecho y de la representación de normas válidas sobre las esperanzas 
normativas vividas directamente y en ocasiones frustradas. 


3 En la historia del pensamiento sobre el tiempo, esta necesidad encuentra 
expresión en el hecho de que el tiempo ya no es determinado como movimiento, 
sino como medida del movimiento. Más o menos al mismo tiempo las normas del 
- derecho son sometidas al criterio de la justicia, y el conocimiento basado en la 
experiencia a un concepto de verdad logizado binariamente. 


Y Los paralelos en el desarrollo de los sistemas psíquicos los investigó Jean Piaget 
1 en Die Bildung des Zeitbegriffs beim Kinde / La formación del concepto 
de tiempo en el niño, Zurich 1955. El desarrollo psíquico hoy en día puede 
> rebrotraerse a patrones y mecanismos disponibles, reconocibles en el comporta- 
miento de otros, enseñables y culturales, por ejemplo los relojes, y es en cuanto tal 
E dependiente del estado de evolución social. 
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va en aumento, la cantidad, la diferencia y la interdependeno; 
entre historias sistémicas aumentan de tal manera que deben 
contrarse maneras más abstractas de transmitirlas. El tiempo m 
dial, como generalización coordinante, debe garantizar: 1. hoy 
neidad, es decir, independencia de determinados movimientos: 
sus velocidades, sean propios o ajenos;2.reversibilidad, es decir, qu 
se pueda volver en el pensamiento a pesar de su desplazamig 
irreversible;% 3. determinabilidad a través del fechado y de la caus 
lidad, y 4. transitividad como condición de comparación de diferen 
tes lapsos de tiempo. E 
La formación del tiempo que se dé en cada caso, en especial la 
representación de una secuencia lineal de puntos en el tiempo, se 
corresponde con esta necesidad. El tiempo lineal es una repre- 
sentación relativamente tardía y en su forma abstracta, moderna 39 


38 Un buen ejemplo de la no plausibilidad de una cuenta hacia atrás en el tiempo . 
reversible lo dan la dificultad y la lentitud de la introducción de las fechas a partir a 
del nacimiento de Cristo hacia atrás en vez de a partir de la creación del mundo 
hacia adelante — una cuenta que se impuso definitivamente en contra de la imagen o 
bíblica de la historia universal apenas en el siglo XVII, y no por razones teológicas, 
sino por las ventajas de precisión u de seguridad para la investigación histórica, 
Comparar con Adalbert Klempt, Die Sákularisierung der universalhistoris- 
chen Auffassung: Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. und 17. 
Jahrhundert / La secularización de la concepción histórica universal: sobre 
el cambio del pensamiento histórico en los siglos XVI y XVH, Góttingen= 
Berlín—Frankfurt 1960; también Reinhard Wittram, Das Interesse an der Ges- 
chichte, 2* ed., Góttingen 1963, p. 123. 


% La extendida suposición de que ya los hebreos pensaban el tiempo de manera 


lineal necesita, aunque sea por meros motivos sociológicos, ser probada de nuevo. 
Comparar también estas dudas con Gunnell, op. cit., p. 63. Las dudas no se dirigen 
contra la analogía espacial como tal (la cual ya se encuentra en Egipto —comparar 
con Siegfried Morenz, Ágyptische Religion / Religión egipcia, Stuttgart 1960, 
p. 79), sino contra la abstracción del presente implícita en ellas, y contra la tesis 
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Ja medida en que el presente es ordenado a través de una 
pación estructural abstracta, pudiendo presentar con ello futu- 
y pasados heterogéneos, permite una completa separación de 
juro y pasado como horizontes temporales independientes y 
mpletos, cuyas existencias pueden o no continuar, es decir, que 
eden estar conectados o no a la actualidad.“ La interdependencia 
lo pasado con lo futuro se vuelve en principio contingente. Esta 
tingencia de la conexión temporal se hace consciente enla época 
derna sobre una base teológica de la Edad Media. Hace necesa- 
rio ya no hablar solamente como agregando grupos de lo futuro y 
de lo pasado, sino, trascendiendo eso, diferenciar al futuro y al 
pisado como horizonifés de selección; pues lo futuro y lo pasado son 
¿hora algo contingente, pero, por el contrario, el futuro y el pasado 
| están necesariamente conectados. La representación del tiempo 
| nniversal, que suma estos progresos como una fila interminable de 
puntos temporales, es compatible con un valor de juicio diferente 
delos puntos temporales en las historias sistémicas; finalmente, a 
través de una mayor abstracción se puede hacer compatible con la 
| representación del tiempo que conlleva cualquier acontecer en los 


4 deque ya en una época tan temprana valía un solo concepto de tiempo. También 
3 crítica con esta representación, extendida sobre todo por los teólogos: J. Barr, 
| Biblical Words for Time, Londres 1962, y Arnaldo Momigliano, Time in 
3 Ancient Historiography, en: History and the Concept of Time, Cuadernillo 6 
| de History and Theory, Middletown Conn. 1966, pp. 1-23; Max Seckler, Das 
| Heil in der Geschichte: Geschichtstheologisches Denken bei Thomas von 
¡ Aquin / La salvación en la historia: pensamiento histórico-teológico en 
¡ Tomás de Aquino, Munich 1964, en especial p. 151. Igual de problemática e 
l inconclusa es la imagen contraria de un vivir cíclico de los griegos. Sobre ello, 
j aparte de Mowmigliano, ver también Pierre Vidal -Naquet, Temps de dieux et temps 
| des hommes: Essai sur quelques aspects de l'experience temporelle chez le Grecs, 
| en: Revue de l'historie des religions 157 (1960), pp. 55-80. 


ce Comparar con la nota 29. 
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puntos temporales individuales, de manera que el tiempo mismo - . 
ya no diga en absoluto lo que sucede. E 
Una vez que se ha alcanzado este punto de dssalía; el tiempí 
ya no dice nada sobre lo que es posible. En la teoría debería sacarse 
entonces la consecuencia exigida más arriba, de separar analíti 
mente las modalizaciones temporales y posibilistas, investigando 
posteriormente sus interdependencias. 
Un tiempo abstracto constituido encima de todas las historias 
sistémicas es el tiempo universal, una dimensión del horizonte uni- 
versal. El tiempo universal medido en unidades permite que todos 
los procesos sistémicos actuales corran en cada momento simultá- 
neamente — una condición de posibilidad de la comunicación mun. 
dial.41 Pero al mismo tiempo es tiempo sistémico de la sociedad mun. 
dial, es decir, del sistema comprehensivo de todas las vivencias y 
acciones humanas accesibles a través de la comunicación. La iden- 
tidad de tiempo universal y tiempo sistémico del sistema social no 
elimina la diferencia entre sistema y mundo. Se fundamenta enla 
tesis de que la sociedad es aquel sistema social que constituye, a 
través de la reducción de la complejidad indeterminada <ualquie- 
ra, al mundo como horizonte de posibilidades determinables.2 


H Con esto no se ha dicho lo que “simultaneidad” realmente significa. El fechar 
ofrece, evidentemente, sólo un sustituto técnico de la comprensión. La tradición 
teológica del problema, así como los tratamientos de Kierkegaard, Bergson y 
Schiitz, hablan a favor de que el concepto, a fin de cuentas, sólo puede ser 
determinado con ayuda de la dimensión social, siéndolo como accesibilidad cont 
nicativa. Precisamente por eso, el problema no está en la simultaneidad de los 
acontecimientos, sino en la simultaneidad de los procesos selectivos, los cuales 
necesitan tiempo en sí. 


a Comparar con Niklas Luhmann, Moderne Systemtheorien als Form gesamt- 
gesellschaftlicher Analyse / Teorías sistémicas modernas como forma de análisis 
social total, en: Habermas / Luhmann, op. cit., pp. 7-24; idem., Gesellschaft / 
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- Para este caso del tiempo universal expandido, puesto en uni- 
dades abstractas de un sistema social muy complejo, Parsons for- 
mula la hipótesis de que en tal caso son los factores culturales los 
que primeramente asumen la guía de la evolución.% Pero si real- 
'nente, con Parsons, uno se retira de las explicaciones de un solo 
factor y acepta que todas las dimensiones de la formación de 
temas-son necesarias para la conservación y el desarrollo, los 
conceptos tales como guía (control), peso relativo o primado fun- 
cional, pierden agudeza y necesitan ser precisados.Se habrá de sus- 
tituir el cuestionamiento sobre los factores dominantes por el de los 
factores críticos. Un 1 cámino rico en perspectivas de una mayor 
| precisión debería venirindicado por una especie de representación 
1 de “estrecho”. Esto significaría: dado un estado de condiciones 
| estructurales sistémicas de posibilidad en las diferentes dimensio- 
1 nesdela formación del sistema, el estrecho de la ulterior evolución, 
es decir el lugar en el que lo posible se convierte en imposible, se 
encontrará, en el caso de los horizontes largos, cada vez más en el 
área de los factores culturales. 


| Sociedad, en: Soziologische Aufklárung: Aufsátze zur Theorie sozialer 
| Systeme, 2* ed., Opladen 1971, pp. 137-153. 

1 +8 Citado textualmente: “The longer the time perspective, and the broader the 
A system involved, the greater is the relative importance of higher, rather than 
| lower, factors in the control of hierarchy, regardless of whether it is pattern 
| maintenance or pattern change that requires explanation” (Societies. Evolutio- 
| :nary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, N. ]., 1966) p. 113). 
| Detrás de esta hipótesis no se esconde un análisis detallado de la dimensión 


temporal, sino la representación de una diferenciación creciente entre los sistemas 
sociales (de plazo relativamente corto) y los sistemas culturales (de plazo relativa- 
| mente largo). 
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Una medición abstracta del tiempo aún no determina qué punt 
temporales fungirán de pasado, presente o futuro. Esta determina. 
ción es una exigencia de coordinación; pero irrenunciable para 
relaciones entre los sistemas es muchó más el mero hecho de q 
se determine de manera unitaria para todos los sistemas, cuál 
puntos temporales han de ser adjudicados en cada caso al pasado, 
al presente o al futuro.* Pero esto no excluye la posibilidad de un 
solapamiento mutuo, complejo de las determinaciones temporales, 
Puede suceder con ayuda de una técnica de estructuración ala que 
podemos llamar modalización múltiple o modalización reflexiva. 
Con esto se quiere decir que las determinaciones modales pue- 
den a su vez ser modalizadas.% Se puede hablar de la posibilidad 
de las realidades y de la realidad de las posibilidades, y por su- 
puesto también sobre la posibilidad de las posibilidades, la posi- 
bilidad de las necesidades, etc.; y en una investigación más exacta 
de los problemas modales hay que echar mano de tales modaliza- 
ciones múltiples. Lo mismo vale para las modalidades temporales. 
Ya Agustín utilizó esta posibilidad, por lo menos parcialmente, 
cuando en la investigación sobre el tiempo en el libro 11 de las 
Confesiones diferenció entre el praesens de praeteritis, praesens de 
praesentibus y praesens de futuris. En la Edad Media aparecen nuevas 
combinaciones —por ejemplo en el contexto de la discusión “de 
futuris contingentibus' la cuestión sobre las contingencias pasadas 


A Aquí se encuentra una de las limitaciones más importantes de las posibilida- 
des. Quien ande tras la idea de proponerle matrimonio a la zarina Catarina, 10 
encontrará apenas en el actual Leningrado correspondencia vivencial y de acción, 

% Comparar, por ejemplo, con A. Meinong, Úber Móglichkeit und Erkennt- 
nistheorie / Sobre posibilidad y teoría del conocimiento, Leipzig 1915, en a 
especial p. 125. Meinong habla de “iteración”. E 
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- futuras. En general parece que, por razones teológicas, se prefirió 


nes temporales, de manera que el tiempo humano, con su pasa- 
do/presente /futuro, pensara todo a la vez como presente en Dios 
eincluyese la relación de las dimensiones como simultaneidad y 
dominación. La total historización de un tiempo universal unitario 
fue pensable por vez primera en el siglo XIx. 
Bajo “historización del tiempo”Y se ha de entender el hacerse 
reflexivas de las determinaciones temporales a través de una mo- 
- dalización múltiple llevada a cabo completamente. Hay que tener 
- daro en principio que hay un futuro presente que hay que diferen- 
| ciar de los preseñtes futuros aunque sea sólo porque el futuro 
- presente contiene más posibilidades de las que pueden hacerse 
realidad en los presentes futuros; porque, de la misma manera, hay 
| que diferenciar presentes futuros, presentes presentes y presentes 
- pasados; porque el presente del pasado, es decir la historia, es otra 
4  cosaquelos presentes pasados; porque en la investigación histórica 
| de los presentes pasados hay. que tomar en consideración lo que 
| entonces eran el futuro presente y el pasado presente, es decir, que 
hay que utilizar modalizaciones triples, etc. La historización del 
- tiemposignifica, por lo tanto, que en los dos horizontes del presen- 
| te de los que hay que partir, aparecen a su vez presentes con sus 
horizontes temporales propios, es decir presentes y futuros, si- 
guiendo así con posibilidades de iteración que no pueden ser 
limitadas de manera lógica, sino sólo a través de preguntas sobre 
la capacidad y sobre el desarrollo de los intereses. De acuerdo con 
esto, vemos la particularidad de la “conciencia histórica” moderna 


16 Ver, por ejemplo, Tomás de Aquino, Quaestiones disputate de veritate q. 
art. ad septimum. 

* Werner Gent, en Das Problem der Zeit / El problema del tiempo, 
Frankfurt 1934, reimpresión Hildesheim 1965, también utiliza este expresión en 
relación con el siglo XIX. 
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no en esfuerzos especiales ni en el conocimiento del pasado, sino en 
la temporalización del pasado, y suponemos que es consecuencia de 
un particular interés en el futuro. 

La dirección concluida con Hegel de la unificación y radicaliz 
ción de la representación del tiempo hacia la historia del mun, 
que temporaliza todo lo que existe, se conserva. No se puede ni 
abandonar ni sobrepujar sobre la base de la representación de un 
movimiento histórico. No se puede pensar más que el todo en 
movimiento. No obstante, el concepto de una temporalidad refle- 
xiva va más allá de la mera representación de un proceso de. la 
historia universal. Relacionada con el concepto fundamental del | 
movimiento, la reflexividad puede ser pensada, cuando mucho, a 
como movimiento del movimiento, es decir, como aceleración o de- 
saceleración. Acto seguido, en la edad moderna son reformuladas Ae 
las leyes de las ciencias naturales. Las ciencias históricas pueden, e 
trascendiendo esto, compendiar la reflexividad como temporali- 
dad del tiempo incluso en los horizontes temporales del proceso, 


su movimiento, sino también en su autoselectividad, compren- 
diendo el desplazamiento de los horizontes temporales como se- 
lección. Sólo la capacidad de ver los presentes pasados como 
presentes con futuros y pasados propios y de diferenciarlos del 
presente presente, nos permite comprender las consecuencias his- 
tóricas en el presente como cadenas de selección con futuros y 
pasados cambiantes. La selectividad del proceso histórico descansa E 
sobre el hecho de que cada uno de sus presentes se presenta en sus | 


% También esto tiene, evidentemente, consecuencias para el grado de abstracción 
necesario de la teoría del tiempo. Ver en este contexto “changes of changes”, 
Arthur N. Prior, Papers on Time and Tense, Oxford 1968, p. 1. Acerca de las 
consecuencias en el marco de la teoría del desarrollo del materialismo histórico, 
Gerd Pawelzig, Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme / Dialéctica. 
del desarrollo de los sistemas objetivos, Berlín 1970, p. 46. 
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horizontes temporales todo el tiempo, y que, sin embargo, ninguna 
de estas determinaciones temporales existe simultáneamente a 
otras. La individualidad del acontecimiento histórico, de acuerdo 
con esto, no descansa, como el historicismo asumía, solamente 
sobre su mera situación en una fila de puntos temporales irre- 
versible e irrepetible, sino en la constelación de horizontes tempo- 
rales específica del acontecimiento que constituye su selectividad. 

La diferenciación entre el pasado presente y los presentes pasa- 
dos que acabamos de construir, se desmorona y se desfigura a través 
de la diferenciación más común de un concepto de historia subje- 
tivo y uno objetivo “El regreso a conceptos puramente temporales, 
1 envez de metafísicos o de teoría del conocimiento, se adecua más 
. - para hacer evidente aquello que hace la investigación histórica 
+ moderna. La investigación histórica científica se ocupa de los pre- 
sentes pasados, no del presente del pasado” Intenta iluminar el 
| pasado como un presente de entonces, y de esa manera hace que 
| lasociedad, por decirlo así, sea independiente de su propia memo- 
ria, es decir, lo que hace es distanciar al sistema de su historia. Se 


sá Comparar con Theodor Litt, Die Wiedererweckung des geschichtlichen 
- Bewusstseins / El nuevo despertar de la conciencia histórica, Heidelberg 
1956, p. 75. 

% Ver como ejemplo O. Philippe, L'historie dans ses rapports avec la sociologie 
et la philosophie, en: L'Homme et L'Histoire: Actes du Vle congrés des 
sociétés de philosophie de langue francaise, París 1952, pp. 35-40 (36). 
Subjetivo ahí significa pasado presente; objetivo, presentes pasados. 

Se Comparar con la diferenciación introducida en la etnología entre etnohistoria 
(en el sentido de investigación histórica en el área de las sociedades primitivas) y 
Folk History (en el sentido de un sistema de creencias actual) por Charles Hudson, 
Folk History and Ethnohistory, en: Etmohistory 13 81966), pp. 52-70. Ver 
|. también E. E. Evans-Pritchard, Anthropology and History, en: idem., Essays in 

- Social Anthropology, Nueva York 1963, pp. 46-65 (51). 
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sabe a sí misma en otro presente que su objeto, rompe con todos 


los intentos de trasladarlo% a su presente, y por tanto puede a 


adaptarse a él de manera selectiva de acuerdo con sus propi 
intereses de investigación. Esta selectividad corre riesgos, pero no 
es una objeción de principios contra la objetividad científica, más 
bien es precisamente una condición previa para la investigación 
objetiva. El historicismo mismo no ha sido comprendido suficien- 
temente si se le ve como intensificación de la investigación históri- 


ca*3 Se trata mucho más de reconocer esta perspectiva temporal 
propia y especificada como una opción no obvia, como una opción 

no común, y de cuestionar sus funciones y las condiciones sociales 

de su posibilidad. Visto más profundamente, el historicismo es el 


hacer posible de esta diferencia entre el pasado presente y los 
presentes pasados, así pues, tiene sus raíces en el hacerse reflexivo 
del tiempo mismo. 

Ya Martin Heidegger, en su conferencia inaugural de Fribur- 
go,* se preguntaba por la particularidad del concepto de tiempo 
de las ciencias históricas, buscando la respuesta en la diferenciación 
entre un concepto de tiempo cuantitativo que midiera el movi- 
miento, de las ciencias naturales, y otro histórico que tomase en 
consideración las diferencias cualitativas de los tiempos. En el 
último esto no está claro, y en el primero no es correcto, pues la 


% Así pues también con todas las representaciones cíclicas del tiempo. Sobre este 
contexto ver también: 1. Meyerson, Le temps, la memoire, l'historie, en: Journal * 
de psychologie normale et pathologique 53 (1956), pp. 333-354 (336). 

y tampoco si, como es común entre los historiadores, se le discute bajo el punto 
de vista de un relativismo histórico —como un relativismo homogeneizado por 
representaciones temporales no analizadas. 


% Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft / El concepto del tiempo en las 
ciencias históricas, en: Zeitschrift fir Opa und philosophische Kritik 
160 (1916), pp. 173-188. 
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coordinación temporal cuantitativa también es un fenómeno histó- 
rico y de las ciencias del espíritu. Nuestro concepto de la historiza- 
ción del tiempo debe llevar más allá de este estado de la discusión. 
- En una época completamente historizada, los modos temporales 
no pueden ser comprendidos ni como cualidades totales fijas del 
“eje temporal, ni como modos que sean en parte fijos y en parte 
móviles, de manera que el tiempo se haya constituido en el despla- 
zamiento del uno contra el otro —sea en el antiguo sentido de que 
el futuro pasa por el presente fijo de camino hacia el pasado que 
después vuelve como futuro, de manera que el presente sea el 
movimiento circular de los demás modos temporales; o sea en el 
sentido moderno de que el presente en cierto modo es un apéndice 
del ser humano que tiene vivencias subjetivas y va con él del 
pasado hacia el futuro. Más bien hay que relativizar la modaliza- 
ción temporal en total respecto al tiempo. Lo que se mueve en el 
tiempo, que son el pasado /presente/futuro juntos, es, en otras 
palabras, el presente con sus horizontes temporales pasado y futuro. 
Sólo bajo esta condición: que junto con el punto temporal también 
se desplacen los horizontes de futuro y pasado, se pueden indivi- 
dualizar de manera histórica los acontecimientos; la fecha sola no 
garantiza la unicidad.” El tiempo histórico se constituye como 
continuidad e irreversibilidad del movimiento total de pasa- 
do /presente/futuro, y se constituye como unidad porque los ho- 


5 La conciencia histórica individualizante que surgió en el siglo XIX, y que en 
realidad no distinguía sus premisas teórico-temporales, es una consecuencia de 
esta historización del tiempo, lo que sin embargo no llega a expresar adecuadamen- 
te. Releva a una manera más antigua de representación histórica ejemplar, la cual 
caía bajo una especie de continuo moral de pasado y presente, por lo que conside- 
rando los acontecimientos como un apoyo empírico de la moral no los ligaba 
precisamente a su valor histórico. Ver sobre esto: George H. Nadel, Philosophy of 
History Before Historicism, en: The Critical Approach to Science and Philo- 
sophy. In Honor of Karl R, Popper, Nueva York-Londres 1964, pp. 445-470. 
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rizontes temporales del presente correspondiente, es decir el pasa. 
do y el futuro, se solapan con otros presentes (que estuvieron o que 
estarán) y con sus horizontes temporales, garantizándole así a] 
presente correspondiente una suficiente continuidad, y no sólo tem. 
poral, sino también objetiva y social, con otros presentes.% 
Para aclarar esta reflexividad temporal, que desgraciadamente 
sólo se puede formular de manera muy retorcida, podemos utilizar 
la pregunta sobre la no identidad de las modalizaciones tempora- 
les. No identidad quiere decir, para la dimensión temporal, no 
simultaneidad. Queremos poder decir que el presente es simultá. 
neo del presente del presente, y que en ello tiene una característica 
especial; que, además, el presente también es simultáneo con el 
presente del pasado, pero no con los presentes pasados, y por supuesto 
tampoco con los pasados de los presentes pasados ni con el presen- 
te pasado del futuro presente, sino sólo con uno de los presentes 
futuros de los presentes pasados. En el concepto del presente 
entran también reglas para la aplicación de la representación de la 


5 Sobre esto también: Jiri Kolaja, Social System and Time and Space: An o 
Introduction to the Theory of Recurrent Behavior, Pittsburgh 1969, p. 7. y : 


% Ver también el ensayo Essay on Spurious Egocentricity, en: Prior, Op. cit. 
_1968), pp. 15-25; más sobre el problema de la definición de simultaneidad: vernota 
41 supra. 


5 Si lo entiendo bien, Prior, op. cit. (1957) p-10 y (1968) p. 8, escoge el punto 
de partida opuesto y hace un tratamiento para alcanzar ciertas simplificaciones 
lógicas que hacen del futuro presente un simultáneo de los presentes futuros. 
También Nicholas Rescher, en Truth and Necessity in Temporal Perspective, en: 
Richard M. Gale (comp.), The Philosophy of Time, Londres 1968, pp. 183-220, 
lo trata en el contexto de la discusión de las contingencias futuras: “the present 
assertion of a future-oriented proposition [...] as amounting to a future assertion 
of a present-oriented proposition” (p. 214), aunque se sabe que no es posible hacer 
una transferencia de verdad de una a otra forma de afirmación. Con esto queda - 
suprimido nuestro problema de la historización. 
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simultaneidad, lo cual, a su vez, es condición para la comunicación 
en la dimensión social. 

Si se presta atención a tales imágenes reflexivas de los tiempos 
-en los tiempos, se hará posible separar temporalmente no sólo las 
historias fácticas, sino también los diferentes estados de partida 
estructurales sistémicos para la institucionalización de las condi- 
ciones de posibilidad. En este sentido, el postulado de analizar 
siempre desde el punto más avanzado de la historia, se puede 
conservar y sin embargo relativizar5? Se pueden encontrar condi- 
ciones de posibilidad distintas en los presentes pasados que en el 
presente presente, y la historia se puede analizar a partir de ambos 
presentes con diférentes resultados. Para la teoría de la planifica- 
ción, además se añadiría la necesidad de analizar el presente pre- 
sente como pasado de un presente futuro a partir de sus horizontes 
de posibilidad, con el fin de poder dirigir la selección actual. Con 
el principio del presente en el pasado, en el presente o en el futuro, 
que está a disposición del análisis, se decidirá, por lo tanto, sobre 
la situación de partida estructural sistémica de las proyecciones de 
posibilidad, en contraste con las cuales se pueden determinar las 
selecciones. La historización del tiempo posibilita el acceso a una 
secuencia diferenciable con el tiempo universal de horizontes de 
posibilidad;% con ello señala una teoría modal concebida de mane- 
ra teórico-sistémica, la cual puede mostrar cómo los sistemas ge- 
neran posibilidades a través de la generalización de estructuras 
-una teoría que hoy en día es principalmente un desiderato. A este 
nivel de comprensión, la teoría de sistemas y un historicismo que 
involucre la reflexividad del tiempo, son fenómenos complemen- 


= Aquí hay de nuevo un punto de comparación con las categorías marxistas. 
Comparar con Alfred Schmidt, op. cit., p. 13 y 65. 


% Esta secuencia puede ser investigada posteriormente desde un punto de vista 
de la teoría de la evolución como aumento de la complejidad del sistema social. 
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tarios en un sistema social que ha de conllevar la correspondiente 
complejidad temporal. : 

Con esto no se ha llegado al final de las complicaciones necesa- 
rias, ya que también el tiempo reflexivo puede ser reflejado en el 
tiempo. Tenemos que poder preguntar todavía sobre la historia (¡y 
sobre el futuro!) del tiempo mismo, por ejemplo sobre el punto 
temporal y las razones de la aparición del tiempo histórico. Segu-. 
ramente que el historicismo puede también relatar su propia his- 
toria de manera ingenua como historia fáctica de la “historia del 
espíritu”. Pero ello tiene como condición previa un concepto 
del tiempo que se mantenga constante, cuya premisa de constancia 
seguramente será falsa, o que se prescinda del tiempo y con ello se 
yerre el objeto. La historización tanto como la futurización del 


- tiempo aparecen en la época moderna, más o menos al mismo 


tiempo de la transición de la sociedad burguesa política a la socie- 
dad burguesa económica de nuestros días. Sólo desde entonces se 
les da a los tiempos lingiísticos un sentido muy claramente tem- 
poral.*! Sólo desde entonces desaparecen las metáforas espaciales, 
que habían resultado de que el tiempo es visible en el movimiento. 
Sólo el volverse reflexiva de la dimensión temporal obliga a y 
resulta de una comprensión puramente temporal del tiempo. Es 
plausible, aunque difícil de probar, que la transición de la evolu- 
ción social de primeramente política a primeramente económica 
haya traído un cambio de posición de la orientación primaria 
temporal del horizonte del pasado al horizonte del futuro, y que 
con ello haya desencadenado primero la futurización y después la 


él De manera que la generalidad original de la modalización temporal de la 
lengua debe ser redescubierta trabajosamente sin una ligazón temporal fija. 
Comparar con Harald Weinrich [Tempus: Besprochene und erzáhlte Welt / 
Tiempo: el mundo hablado y narrado], 2* ed., Stuttgart 1971. 
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historización del tiempo. La prueba de esto no es nuestro tema $2 
El cuestionamiento interesa como prueba de que los sistemas de 
investigación aparentemente sencillos tienen como condición mo- 
dalizaciones múltiples altamente excéntricas, y que sólo de esta 
manera pueden ser relacionados con el presente de las estructuras 
sistémicas. 

Se debe intentar reflexionar profundamente sobre las complica- 
ciones que surgen de las modalizaciones múltiples, y entonces se 
verá otra función del tiempo normal abstraído a tiempo universal. 
Sirve para alisar, allanar, igualar relaciones de tiempo en sí mucho 
más complicadas. Con ayuda de la fechas no sólo se pueden grabar 
las diferencias de la historia sistémica, sino también las diferencias 
del horizonte temporal que individualiza cada punto temporal; la 
fecha sirve entonces en cierto modo como sustituto y como clave 
de la constelación de modalidades temporales que individualizan 
al punto temporal. 

Por ahora dejaremos abierto para qué se necesita en las socieda- 
- des o en otros sistemas sociales la historia sistémica historizada, y 
nos aproximaremos a esta pregunta haciendo una desviación. La 
temporalización reflexiva tiene un parecido formal pero sorpren- 
dente a las relaciones de reflexividad social, las cuales han sido 


2 se podría seguir a Franz Xaver Kaufmann, Sicherheit als soziologisches 
und sozialpolitisches Problem: Untersuchungen zu einer Wertidee hoch- 
differenzierter Gesellschaften / La seguridad como problema sociológico 
y sociopolítico: investigaciones sobre una idea de valor de las sociedades 
altamente diferenciadas, Stuttgart 1970, en el análisis de la transformación de 
las contrainstituciones específicamente burguesas —aquí a partir del tema de la 
seguridad. También se pueden mostrar directamente interdependencias ideopolí- 
ticas— de acuerdo con Bernard Willms, Die Antwort des Leviathan — Thomas 
Hobbes' politische Theorie / La respuesta de Leviatán — La teoría política 
de Thomas Hobbes, Neuwied-Berlín 1970. 
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mucho mejor investigadas y se conocen mucho mejor.$ También — 
en la dimensión social, la conciencia, por lo menos la conciencia 
“moderna”, se constituye a través de relaciones reflexivas, con 
mayor exactitud, a través del aprendizaje del ego de ver al alter no : : 
sólo como objeto, sino también como sujeto, es decir como un alt 
ego, viéndose entonces a sí mismo como un alter de un alter ego, : 
quizá pudiendo incluso vivirse como un alter ego de otro alter ego 
También aquí hay estructuras y exigencias de comportamiento que 
sólo pueden ser construidas sobre las altas dimensiones de la. 
reflexividad, por ejemplo el tacto. También aquí hay un iteración 
de varios niveles hasta las barreras de capacidad y de intereses. Y 
también aquí difícilmente puede la lengua común dibujar la com- - 
plicada construcción estructural de la conciencia social reflexiva, o 
y la conciencia diaria de uso sigue dependiendo de la utilización 
de abreviaciones, claves, por ejemplo la “validez” de las normas, o 
desde simplificaciones intuitivas hasta sensibilizaciones inarticu- 
lables, para hacer justicia a las exigencias del tráfico social con sus 
limitadas capacidades propias.% E 
En relación con la reflexividad social cabría preguntarse si hay 
“metaperspectivas” a través de cuya institucionalización se pueda 
posibilitar un alto grado de subjetividad individual y la mutua 


63 Comparar con Ronald D. Laing, Herbert Philippson, A. Russell Lee, Interper- 
sonal Perception: A Theory and Method of Research, Londres-Nueva York 1966. 
Aver, por ejemplo, E. Benveniste, De la subjectivité dans le langage, en: Journal 
de psychologie normale et pathologique 55 (1958), pp. 257-265. Lingiiísti- 
camente, es poco probable que la personalización de los verbos sirva para la 
expresión de la subjetividad, más bien sirve a la diferenciación sistema/medio, es - 
decir, para poner límites a la relación comunicativa respecto a aquello que no le 
pertenece. Comparar con Harald Weinrich, op. cit., p. 28. 


e Erving Goffman se interesó en la virtuosidad en este campo. Comparar con 
The Presentation of Self in Everyday Life, 2” ed., Garden City N. Y. y 
especialmente con Strategic Interaction, Filadelfia 1969. E 
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_sgsperanzabilidad” de las esperanzas sin estar ligado concreta- 
'nente a determinadas esperanzas o a sujetos determinados biográ- 
ficamente, es decir: ¡sin privilegiar! Algunos de los símbolos guía 
dela sociedad burguesa parecen estar diseñados para esta función: 
el derecho como capacidad de componerse de las libertades subje- 
vas, el amor como pasión, el dinero. Estos son logros extraños y 
tardíos-en la evolución. Se podría plantear ahora la misma pre- 
gunta respecto a la reflexividad temporal: ¿Hay aquí también 
"metaperspectivas” que diferencien con alta precisión a los hori- 
zontes temporales de los diferentes sistemas en diferentes momen- 
tos, y que al mismo > tiempo puedan ajustarse a las altas exigencias 
de consistencia y de refuerzo mutuo de selectividad? Mi hipótesis es 
| que éstas deben de ser las perspectivas de futuro, pues el futuro 
1 esel horizonte temporal de mayor complejidad, y que deberían de 
ser elaboradas dentro de una teoría de la planificación. 
+ La expansión mundial y la autocrítica inmanente dela sociedad 
burguesa han llevado a que la búsqueda de aquellas metaperspec- 
tivas reflexivas tenga ya apenas como 'fin alcanzar fórmulas de 
| legitimación institucionales o programas normativos, apuntando 
| más bien al trabajo posible. Y aquí se vuelve inesquivable la visión 
l de que la tematización de las relaciones reflexivas sociales o tem- 
porales no se le pueden exigir al comportamiento cotidiano como 
una especie de conciencia continua paralela, dejando aparte las 


E y Hoy en día es tan corriente como superficial afirmar que esto han sido sólo 
| qutoengaños o ideologías de una clase dominante. Éste puede ser en cierto grado 

el caso o no; llama mucho más la atención el hecho de que en las sociedades 
l burguesas se hayan podido concebir soluciones institucionales relativamente 

sencillas para las problemáticas de este grado de complejidad y de abstracción, 
| mientras que la época actual, de cara a una complejidad social aún mayor, por 
lo menos en el área política parece renunciar a la reflexividad social y a la 
conciencia histórica para poder salir de una ingenuidad refinada ya sólo en un 
sentido táctico. 
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posibilidades especiales de las relaciones íntimas. El trabajo con 
reflexividad sólo puede ser llevado a cabo en roles sociales quede 
estar diferenciados para ello: por psicoterapeutas, psiquiatras social 
historiadores, planificadores sociales. A partir de ahí tomará la fy 
del trabajo con casos problemáticos que se presentan en el Proc 
normal de la vida social, pareciendo valer la pena concederles 
tratamiento especial. Ya por el mero hecho de que ha de ser honrad 
no se hará que el espíritu del mundo se esfuerce todos los días 
De cara a una estructura temporal tan complicada como el 
sado y al futuro de nuestra sociedad, habrá que replantear tamb 
la cuestión de los criterios de relevancia histórica, y con ello ay 
que hacer un nuevo planteamiento sobre la cuestión del armazón 
delas ciencias históricas. Ya arriba habíamos anotado que el recuer- 
do, en el sentido de reproducción de la selectividad de selecciones 
pasadas, apenas se logra como subrendimiento continuo de los 
sistemas sociales. Unas ciencias históricas especializadas en ello se 
enfrentan al mismo problema de capacidad. Ya el concepto mismo 
de una historia fáctica objetiva las ha sobrecargado, y esto vale 
mucho más aún para el concepto de una historia de la selección. 
Por tanto, únicamente podrá tematizar selecciones de manera se- 
lectiva. Sólo escogiendo sus propios criterios (científicos) de selec- 
ción, puede llevar su capacidad al nivel exigido. es 
Durante la elección de tales criterios, uno no se puede guiar sola- 
mente por la irreversibilidad del tiempo y, en este sentido, por la 
mera facticidad de la historia, ello dejaría demasiadas cosas abier-  : 
tas. Por otra parte, las teorías del progreso que son fieles a deter- 
minadas líneas de ascenso orientadas por valores, son demasiado 
estrechas, ya que de hecho también hay desarrollos patógenos, así 
pues, el progreso puede ser involucrado no como un concepto de 
transformación teórico, sino sólo normativo o político.” La socio- 


A 
a 


67 Esto se puede ilustrar en el tema dela historia de la libertad. Willi Oelmiiller, 
Was ist heute Aufklárung? / ¿Qué es hoy llustración?, Diisseldorf 1972, 
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Jogía ha formulado sus concepciones más convincentes precisa- 
sente de manera inversa como desarrollos patógenos.5 Para la 
oría de sistemas, lo másicercano sería conectarse a la repre- 
entación de un giro de las estructuras sistémicas y definir el desa- 
ollo histórico como de tipo estabilizante o desestabilizante, pro- 
resista O patógeno, progresivo o regresivo, y como la transforma- 
ción de aquellas estructuras que definen las condiciones de posibilidad de 
iransformaciones posteriores. Con esto se habría formulado, de ma- 
nera abstracta, el problema de la conservación de la selectividad en 
las relaciones sistema-medio como criterio de relevancia histórica; 


el interés selectivo es dirigido a la selectividad. 
E _— 


VI 


- Para poder continuar nuestros análisis en un nivel un poco más 
concreto, volvamos a nuestro problema de partida —a la pregunta 


entiende bajo este concepto la historia de las libertades inconclusas que hay que 
oponer a la conclusión. Eso es la teoría del progreso. Yo más bien podría entender 

aquí la historia de las libertades usadas, cuya reproducción fuerza el presente; hay 
. que estudiar esto bajo categorías más abstractas y ver que en este sentido la libertad 
 seacumula como conciencia de la contingencia. 


68 Ver del área de la teoría de los movimientos sociales especialmente a: Neil J. 
Smelser, Theory of Collective Behavior, Nueva York 1963; además, usando un 
ejemplo histórico, Ottheim Rammstedt, Sekte und soziale Bewegung: Soziolo- 
gische Analyse der Táufer in Múnster / Las sectas y los movimientos 
sociales: análisis sociológico de los baptistas en Miinster (1534/35), Colo- 
nia-Opladen 1966. En el área de la teoría de la interacción ver, por ejemplo, Erving 
Goffman, The Moral Career of the Mental Patient, en: idem., Asylums: Essays 
on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Chicago 1962, 
o Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, Nueva 
- York-Londres 1963. 
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de cómo es la interdependencia entre los horizontes temporales 
necesidad de historia y las estructuras sociales. Un historiad. 
interesado en el potencial de selección de los sistemas soci 
debería preguntar en este tema cómo se genera la necesidad 
tiempo e historia a partir de la creciente selectividad de las rel 
nes sistema-medio, y cómo escogen, a partir de ello, los sistem, 
sociales sus representaciones temporales y su historia para de 
rrollar y poner límites a su potencial de selección. Esto se Pued 
mostrar con algunos ejemplos: 
1. Las sociedades arcaicas tempranas tienen sólo el horizoa. 
temporal corto de los sistemas sencillos de interacción. Viven prin. 
cipalmente orientados al presente —y esto no como oposición a un 
futuro o un pasado diferentes, sino sostenido por una red concreta E 
y simultánea de relaciones sociales colaterales.% Un interés en .. 
mantener presente con gran agudeza una historia no vivida por 
uno mismo aparece con la diferenciación de los papeles políticos de 
dominación en interdependencia con el hecho de que no estén 
asegurados su radio de acción y su necesidad de legitimación.” La : 
historia del sistema se convierte en las sociedades arcaicas tardías . a. 
primero en una genealogía (de relativo corto plazo), y después, E o 
el desarrollo de la alta cultura, en una historia de hechos de la casa 


2 Para comparar con las representaciones temporales de altas culturas más 
tardías ver, por ejemplo, Marian W. Smith, Different Cultural Concepts of Past, 
Present and Future: A Study of Ego Extension, en: Psychiatry 15 (1952), pp... 
395-400. 

70 Comparar con Riidiger Schott, Das Geschichtsbewusstsein schriftloser Vólker 
/ La Conciencia Histórica de los Pueblos sin Escritura, en: Archiv fir Begrifís" . 
geschichte 12 (1968), pp. 166-205; Burr C. Brundage, The Birth of Clio: A 
Résumé and Interpretation of Ancient Near Eastern Historiography, en: H. Stuart. 
Hughes, comp., Teachers of History, Ithaca, N. Y., 1954, pp. 199-230. 
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pminante o una historia de clanes concebida políticamente 71 
Asume implicaciones morales, informa sobre aciertos y errores, 
sobre acciones que también podrían haberse quedado sin llevar a 
abo —en el caso bíblico, muy indicativo, sobre contratos que hay 
verecordar. Esto tiene como condición previa una generalización 
orrespondiente de las representaciones religiosas que ahora han 
e permitir y al mismo tiempo precalificar moralmente a la contin- 
encia política. La conciencia temporal se expande. La separación 
caica entre el tiempo mítico y el genealógico es transferida a una 
- construcción histórica-determinada, unitaria pero religiosa, cuya con- 
“tinuidad es articulable con el presente? De la historia se pueden 
“sacar conclusiones morales o incluso racionales, se pueden deducir 
- directivas de acción. El pequeño grado de diferencia entre los pro- 
'minentes papeles políticos, religiosos y económicos; se refleja en la 


TL EJ ejemplo más discutido es la concepción bíblica de la historia. Ver para 
comparar: Brandon, op. cit. (1965), p. 106; Gunnell, op. cit. De manera explícita 
P sobre esto: Johannes Hempel, Glaube, Mythos und Geschichte / Creencia, 
E mito e historia, Berlín 1953; idemn., Geschichten und Geschichte im alten 
A Testament bis zur persischen Zeit / Historias e historia en el Antiguo 
Testamento y hasta le época persa, Giitersloh 1964, en especial p. 51; Oscar 
E Cullmann, Heil als Geschichte / Salvación como historia, Tiibingen 1965, p. 
- 117. Sobre la escritura griega de la historia, por ejemplo, Francois Chátelet, La 
E - naissance de l'histoire, París 1962, con enfatización de la interdependencia entre 
la constitución política de la sociedad, la desaparición de la diferencia arcaica entre 
tiempo genealógico y mitológico, y la extensión de la conciencia de continuidad 
temporal a grandes cadenas de acontecimientos y decisiones. 
2 Silvio Accame, La concezione del tempo nell etá arcaica, en: Rivista di 
¡ filología e di istruzione classica 39 (1961), pp. 359-394, cree poder probar sobre 
! esto que esta ampliación de la continuidad en los griegos es buscada primeramente 
| en la relación entre presente y futuro —¿debido a la ruptura de la cultura 
1 micénica?—, en el caso de los hebreos, por el contrario, más en la relación entre el 
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integración cósmica—eligiosa-moral de los pensamientos guía que 
frecuentemente hace que el motivo político sea irreconocible73 Ép. 
total se llega a una ampliación de los horizontes temporales qu 
funjan en cada caso, y con ello a la posibilidad de alcanzar ciert, 
logros ético-políticos que tienen como condición previa un hor; 
zonte temporal más amplio; en el área del derecho, por ejemplo 
síndrome de culpabilidad y expiación en el sentido de una com 
nación temporalmente limitada de acontecimientos selectivos;?4 
la “juzgabilidad”, que se pone en cuenta ya como mera posibilidad; 


presente y el pasado. De ello podría depender la posterior y cambiante valoración 
de “memoria” y de “curiositas”. 


73 Un buen ejemplo lo vuelve a dar el mito bíblico de la creación, cuyo carácter 
político se hace reconocible si se le ve desde atrás, es decir desde el presente (con 
Keneth Burke, The Rhetoric of Religion: Studies in Logology, Boston 1961, p, 
174): se desea castigar, así pues se necesitan los pecados, así pues negaciones 
estratégicamente colocadas, así pues en su fondo algo positivo, a saber, la creación. 
Al mismo tiempo, este mito cubre, al deducir moralmente la génesis de la escasez 
de un rompimiento de las normas, una guía del comportamiento económico que es 
irrenunciable en una situación social con bajo potencial económico. Finalmente, 
también George M. Foster, Peasant Society and the Image of Limited God, en: 
American Anthropologist 67 (1965), pp. 293-315; Jochen Rópke, Primitive 
Wirtschaft, Kulturwandel und die Diffusion von Neuerungen / Economía 
primitiva, cambio cultural y la difusión de las novedades, Tiibingen 1970, 
p. 38. 

7% Una buena investigación de control la hace Bittner, op. cit., con la determi 
nación de que en los barrios perdidos, en donde la gente se orienta respecto a lapsos 
temporales extremadamente cortos, no puede haber un principio de culpabilidad. 
Comparar, además, con la determinación de un encogimiento del lapso temporal 
relevante en los experimentos de la anomia llevados a cabo por Peter McHugh en 
Defining the Situation: The Organization of Meaning in Social Interaction, 
Indianápolis-Nueva York 1968, en particular el resume de lap. 136: “The tentative 
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Jos juramentos promisorios, y finalmente al contrato consensual 
se liga el futuro sin ninguna base presente O pasada ?5 

La historia moral de este tipo pertenece a las sociedades consti- 
idas políticamente, que encuentran sus primeros logros de evo- 
ción, y con ello sus inseguridades relevantes, en la competencia 
olítica hacia las decisiones obligatorias. Tiene sentido si y mien- 
s la política sea el concepto potencial del sistema social. Que 
davía Droysen y Treitschke narraran historia política era ya un 
anacronismo que, por supuesto, tenía sus razones especiales. Estas 
azones se encuentran en el hecho de que la sociedad burguesa 
prientada principalmente hacia la economía, con sus conceptos 
A potenciales orientadós hacia el futuro de producción y dinero, ni 
| construían con una nueva forma ni sobrepujaban el horizonte 
1 fústórico de la política, sino que en todo caso podían neutralizarlo 
| haciendo de él un mero bien de formación. Y “el concepto natural 
| dehistoria es todavía hoy”, en opinión de Karl Lówith, “determi- 
- nado políticamente” 78 Pero como “natural” aparece aquí sólo la 
| costumbre. 


> ggnosticism of surprise leads to an emphasis on immediate arrangements in the 
: , - environment, the social present, and out of this assessment comes a change in the 
F meaning of events in the chronological past. Order, on the other hand, deemp- 
1 hasizesthe chronological present in favor ofthe linkage ofevents through the social 
- pastand toward the future. During order, that is, events to be defined in the chronological 
| presenteexist in the social (emergent) past and future. During disorder, the meaning that 
resides in the chronological past and future is discovered in the social (relative) present. 
1 Itisa harlequin design that is less metaphorical than chronology, because it is closer 

to the actual thytlin of definition and its consequences.” 
ds Comparar con Louis Gernet, Le temps dans les formes archaiques du 
3 droit; en: Journal de psychologie normale et pathologique 53 (1956), pp. 

1 379406. 

1-7 Dí Dynamik der Geschichte und des Historismus / La Dinámica de la 
- Historia y del Historicismo, en: Eranos—Jahrbuch 21 (1953), pp. 217-254 (218). 
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2. También la escasez hace historia, dicen los marxistas. Jegy Pa 
Sartre añade a esto un notable análisis de la interdependencia. ent 
la escasez y la contingencia. 77 Esto nos lleva a nuestro conc 
teórico-sistémico de generalización modal. 

La escasez hace historia en cuanto que hace que las posi 
des aparezcan como interdependientes y, por tanto, las seleccj 
como de cierta manera contingentes, es decir como: sucede “a, 
de ...”. Pero la escasez no es lo mismo para todas las sociedades 
Se puede generalizar una vez más como fórmula de contingen 
y se puede hacer independiente, a través del mecanismo del dinero, 
de la situación de competencia, de las necesidades y de las can 
dades de bienes disponibles.?? Además, entran en juego factores 
que neutralizan la historia que debemos analizar más exactamente. 


ye Comparar con Critique de la raison dialectique, vol. 1, París 1960, p. 200. a 
Además también con Klaus Hartmann, Sartres Sozialphilosophie: Eine Unter- 
suchung zur “Critique de la raison dialectique 1” / La filosofía social de o 
Sartre: una investigación sobre la “Critique de la raison dialectique y, . 
Berlín 1966, p. 86. .: o 

78 La variabilidad histórica del principio de escasez ha sido discutida principal 
mente en la etnología económica. Véase como panorámica sobre el estado dela 
discusión: Jochen Rúpke, Neuere Richtungen und theoretische Probleme der 
Wirtschaftsethnologie / Nuevas direcciones y problemas teóricos de la etnología 
económica, en: Hermann Trimborn, comp., Lehrbuch der Vólkerkunde, 4* ed. 
Stuttgart 1971, p. 446-457. Como punto de partida comparar con Karl Polanyi, 
Conrad M. Arsenberg, Harry W. Pearson, Trade and Market in the Early 
Empires, Glencoe Ill. 1957. Además especialmente: George M. Foster, Peasant 
Society and the Image of Limited Good, en: American Anthropologist 67 (1965), 
pp. 293-315. E 


73 Sobre esto con más detalle, Niklas Luhmann, Knappheit, Geld und die 
biirgerliche Gesellschaft / Escasez, dinero y la sociedad burguesa, en: Jahebra 
fir Sozialwissenschaft 23 (1972), pp. 186-210. 
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Los procesos de producción o de obtención pueden haber sido 
- rechazados en el pasado y por ello ser expulsados de la historia 

relevante sino son significativos ya para las operaciones presentes, 

dependiendo de los agujeros que hayan hecho en la existencia fija 

de bienes: esto es, cuando ya no se trata ni de agradecimiento ni de 

merecimiento porque el principio de constancia de las sumas se 
- cancela. En cuanto a esto, la sociedad burguesa no necesita de una 
historia para sus operaciones propias. Lo que necesita de ella puede 
ser compensado en forma de dinero, propiedad, contratos. Logra 
lo que la sociedad ligada a la legitimidad, constituida política y 
jurídicamente no podía lograr: conceptos de potencial concebibles 
sin historia. Y ello a pesar de que la escasez, ahora como antes, hace 
historia. 

3. En el sector de la ciencia, un sistema parcial cada vez más im- 
portante del sistema social, la historia del sistema científico aparece 
también como selección de posibilidades, es decir, depende de las 
formas científicas específicas del diseño y de la conservación de la 
posibilidad. 

La historia de la ciencia se entiende hoy en gran parte como 
historia de los problemas, como historia de la formulación de los 
problemas y de la solución de los problemas. Y la diferencia entre 
horizonte de posibilidades y realidad escogida es vista como la 
diferencia entre los problemas y las soluciones de los problemas 
(bajo la condición de que para un problema puede haber varias 
soluciones). Esto, a su vez, sienta como condición que se pueda 
decir, independientemente de las soluciones específicas, en qué 
consisten las condiciones de solucionabilidad de un problema. El 
status de los últimos conceptos de potencial y de disposición del 
sistema científico -por ejemplo del valor de verdad como la posi- 
bilidad de una afirmación de ser falsa o verdadera, de la percibili- 
dad, de la verificabilidad, de la falsabilidad, de la operacionalidad, 
de la mesurabilidad— están poco aclarados desde el punto de vista 
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de la filosofía de la ciencia.8% Pero también sin esta aclaración funge a 
en la marcha de la investigación una conciencia operativa que - 
trabaja con estas abstracciones no analizadas y que hace historia 
con ellas. : 

De manera similar a la del caso de la escasez económica, s 
plantea aquí la pregunta de si y para qué, la investigación científica 
necesita su propia historia de sus problemas. Una respuesta sería; 
para evitar la repetición de errores y para construir sobre errores 
corregidos.*! Sin embargo, esto se puede alcanzar de la mejor 
manera a través de un cuerpo de conceptos llevado al punto de. 
desarrollo de la investigación actual en el que la historia, de manera 
similar al dinero, pueda ser suprimida y sacada dela lista detemas. 
La función de una conciencia de los problemas históricos dirigida - 
hacia los problemas, por tanto, debería estar más bien en la conser- 
vación misma de la posibilidad, es decir, en la conservación de la 
conciencia de la contingencia de toda solución de problemas y en 
la coacción a la abstracción que ahí yace. e 

4. Un ejemplo realmente importante e instructivo sobre la nece- 
sidad de historia de los sistemas sociales suele ser fácilmente 
pasado por alto en la observación social macrosociológica: se trata 
del significado de las historias de amor. No me refiero a las aventuras 
que otros se cuentan, sino a la necesidad de historia de los amantes 
mismos. El amor romántico y pasional muestra —la norma cultural 


80 La razón de esto parece encontrarse en el interés hasta ahora dominante en los 
criterios de decisión entre verdadero y falso. Comparar también con Herbert 
Schniidelbach, Dispositionsbegriffe der Erkenntnistheorie: Zum Problem ihrer 
Sinnbedingungen / Conceptos disposicionales de la teoría del conocimiento: sobre 
el problema de sus condiciones de sentido, en: Zeitschrift fisr allgemeine Wis- 
senschaftstheorie 2 (1971), p. 89-100, quien recomienda una vuelta a Kant. 


81 Así lo cree, por ejemplo, Gaston Bachelard, La formation de Vesprit 
scientifique: Contribution á une psychoanalyse de la connaissance objec- 
tive; París 1938. 
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según la cual los sentimientos han de ser sentidos en la sociedad 
burguesa y el acontecer del amor, incluso fundar una familia, son 
cosas que han de suceder-, tanto en su código como en el compor- 
“tamiento características conocidamente inestables.32 La inestabili- 
- dad, la casualidad, la falta de condiciones, la pasión, y con ello la 
inseguridad, son legitimadas como condición de un amplio hori- 
zonte de posibilidades en la elección de pareja no controlada por 
la sociedad. A esto se añade que el amor no conlleva una especifi- 
cación de derechos y obligaciones, y la sexualidad no conlleva una 
medida de los rendimientos mutuos. Este horizonte de posibilida- 
des indeterminadg en tan alto grado es reducido por una mezcla 
de estrategia y de historia a unas bases de esperanza más o menos 
fiables. Las estrategias tienen que ver con la producción de una 
historia sistémica que fije la relación.$ Con el amor se gana prime- 
ramente una selectividad conectiva independiente de la historia. 
Uno ama independientemente de lo que haya sucedido antes. Pero 
la historia misma sí es necesaria —en primer lugar como muestra de 
amor, después como sustituto del amor. Primeramente confirma la 
selección mutua que se lleva a cabo por pasos, y después se trans- 
forma imperceptiblemente en una regla de prueba en el sentido de 
que el que quiera desviarse no puede ya meramente basarse en el 
amor, sino que ha de dar razones. 


82 Véase solamente a Ernest W. Burgess, The Romantic Impulse and Family 
Disorganization, en: Survey 57 (1927), pp. 290-294; Willard Waller, Reuben 
Hill, The Family: A Dynamic Interpretation, 2* ed, Nueva York 1951, pp. 
93-215. Sobre el código mismo ver especialmente a Vilhelm Aubert, A Note on 
Love, en: idem., The Hidden Society, Totowa N. J., 1965, pp. 201-235. 

$ Y se trata de una historia sistémica que gracias a los códigos que diferencian 
al amor de la historia universal y de las manipulaciones exteriores es en gran 
medida independiente de manera muy parecida al caso mencionado (nota 20) 
sobre los interrogatorios y las investigaciones. El medio es tratado sólo como hoja 
y material para las formas del amor; no cuenta el cine, sino la invitación al cine. 
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Los siguientes análisis cortos, que fueron elegidos conscient . 
mente de diferentes sistemas parciales de sociedades funciona: 
mente diferenciadas,** hacen evidente que las oportunidade 
losespacios de selección de las historias sistémicas varían con lo. 
generadores de posibilidad y los intereses de selección de los sig 
mas. Si esto es así, no se podrá esperar una respuesta al mismo - 
tiempo general y unidimensionalmente concreta a la pregunt; 
sobre el sentido y la función de la historia sistémica. 


vHI 


No obstante, tomaremos un segundo punto de partida. La cuestión 

del para qué de la historia también se puede plantear al revés: 
¿Cómo puede uno deshacerse de la historia después de que a través 

del desarrollo del sistema social se haya hecho irrenunciable como 
un horizonte de posibilidad de la orientación actual? ¿Cómo pue- 
de quitársele su importancia a la historia relevante? ¿Cómo se puede 
independizar al presente de aquello que lo indujo y que lo mueve 
hacia delante? Con esta inversión obtenemos las conocidas ventajas 
de los planteamientos negativos de preguntas, los cuales se limitan 

a las eliminaciones y dejan en la indeterminación a las interdepen- 
dencias positivas demasiado complejas. Para poder precisar el 
planteamiento de las preguntas debemos tener como condición 
una estructura sistémica. No estamos preguntando sobre el proce- 
so natural de descarga del olvido, sino que estamos sentando pre- 


8 Ey concepto teórico sobre el que se basa esto, descansa sobre la tesis de que la 
diferenciación sistémica, en la dimensión de los sistemas sociales, se sigue de la 
diferenciación de los medios de comunicación. Comparar con Niklas Lulmann, 
Generalized Media and the Problem of Contingency, Ms. 1970. Un pequeño 
esquema también en Habermas/Luhmann, op. cit., p. 342. 


De Comparar con Aristóteles, Tópicos 117 a 5. 
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viamente un sistema social que inhibe este proceso en cierta medi- 
. da y tiene presente una historia del mundo y del sistema de 
contecimientos no vividos personalmente como un contexto po- 
sible a partir del cual toda vivencia y toda acción pueden obtener 
entido. En una sociedad tal, en cierto modo sobredocumentada, 
ay instituciones y mecanismos que forman, en relación con la 
istoria, una relativa libertad de contexto para las selecciones presen- 
s. Ya no se utiliza la historia directamente como estructura que 
determina el sentido, tal y como es inevitable en los sistemas 
pequeños, sino que hay un distanciamiento de ella a través de una 
relación de construcción y reducción de la complejidad desmedida. 
Edmund Husserl designó —en interés contrario a una recons- 
trucción de toda la historia de los rendimientos de la conciencia que 
originalmente creaban sentido— a una abstracción idealizante tal de 
la subjetividad y de la historicidad con la categoría de “tecnifica- 
ción” 86 Con esto la relación entre técnica e historia se ha convertido 
de manera novedosa en un problema —de manera muy diferente a 
como se hubiera podido formular a partir de un concepto de técnica 
definido por la creación o la producción o con ayuda de la diferen- 
- ciación entre ciencias naturales y ciencias del espíritu. La técnica no 
sólo descarga de las operaciones manuales, también descarga, en 
| un sentido mucho más amplio, para bien de las mayores posibili- 
i dades y de la mayor selectividad, de llevar también a cabo la 


86 Ver Edmund Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phánomenologie / La crisis de las ciencias europeas 
y la fenomenología trascendental, Husserliana vol. VI, La Haya 1954. Com- 
1 parar con Hans Blumenberg, Lebenswelt und Technisierung unter den As- 
| pekten der Phánomenologie / Mundo vívido y tecnificación bajo los 
1 aspectos de la fenomenología, Turín 1963, y especialmente sobre la visión de 
la historia de Husserl no elaborada lo suficiente: Hubert Hohl, Lebenswelt und 
|. Geschichte: Grundziige der Spátphilosophie E. Husserls / Trazos básicos 
de la filosofía tardía de E. Husserl, Friburgo Munich 1962. 
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subjetividad y la historicidad del sentido. Lo que Husserl ye como o 
pérdida de sentido en una crisis europea tiene otra cara como. o 
condición de crecimiento. 

Esta otra cara se puede mostrar claramente con la indicación de 
que las expresiones que señalan concretamente sujetos o situaci 
nes temporales, dependen en su comprensibilidad de sistemas se 
cillos de interacción directa y del conocimiento de la situación $ 
esta condición se suprime, expresiones tales como “yo”, “tg 
“nosotros” deben ser sustituidas por nombres que todo el mundo 
entienda, así como las expresiones del tipo de “ayer”, “hoy”, “hace 
mucho tiempo”, por fechas. El proceso de evolución descrito arriba 
como diferenciación de sistemas que separa las historias sistémica 
y universal, forma al mismo tiempo con ello sistemas simbólicos 
relativamente libres de contexto que finalmente también pueden 
volverse independientes de su propia historia. La tecnificación es 
un segundo paso evolutivo que sucede en un lenguaje sin contexto, 
y en el cual han de adaptarse los procesos selectivos alos horizontes | 
de disponibilidad de un sistema social rico en posibilidades y muy E 
complejo. Tiene como efecto —a grandes rasgos- que lo pasado se 
presente como acabado y cerrado y que ya no esté directamente 
presente en forma de coexistencia de los muertos o de continuidad 
de la culpa. 

Cómo proceden la supresión técnica, la neutralización y la 
objetivación de la historia, es algo que se explica de la manera más 
clara con ejemplos. Primeramente nos quedaremos en las estructu- 
ras organizativas que se forman sobre la identificación de lugares. 
Los lugares son puntos de vista de identificación abstractos de los 
papeles en los que las personas, las tareas y las adjudicaciones 


e Comparar con Harold Garfinkel, Harvey Sacks, On Formal Structures of 
Practical Actions, en: John C. Mckinney, Edward A. Tiryakian, comps., Theore- 
tical Sociology: Perspectives and Developments, Nueva York 1970, pp. 
327-366, en especial 348. 
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- organizativas pueden ser cambiadas.8 La identificación como lu- 
gar permite cualquier tipo de interrupciones técnicas de continui- 
dad en las que se pueden intercambiar personas, tareas o adjudica- 
- ciones organizativas (pero no todo al mismo tiempo) en los lugares. 

-La barrera de los cambios con sentido, por ejemplo la elección de 
una nueva persona para un lugar, no está en lo precedente, es decir, 
no está en la dimensión del tiempo, sino en las tareas y adjudicacio- 
nes conservadas, es decir, en la compatibilidad objetual con las 
demás determinaciones de lugar, la que puede ser controlada con 
ayuda de la identidad de lugar. 

Con esto se ha designado lo posible en cuanto a la técnica de 
organización. En la práctica, esta neutralización de la historia sólo 
se logra en parte. En especial en papeles fuertemente personali- 
zados, como por ejemplo en los profesores (en el antiguo senti- 
do) o en las posiciones más superiores, el antecesor marca al 
sucesor. Horst Baier, a pesar de sus protestas, es designado como 
el “sucesor de Adorno” .P? También la oportunidad de perfilarse 
como sucesor contra un antecesor esta determinada por el 
cambio de lugar y por la relación histórica al mismo tiempo; en 
cierta forma, el cambio lleva directamente a la comparación y al 
recuerdo o incluso a la construcción de un mito sobre el antece- 
sor. El distanciamiento de la historia, pues, no puede ser ni 
siquiera en una forma técnicamente avanzada un retroceso a la 


88 Sobre esto con más detalle: Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen 
formaler Organisation / Funciones y consecuencias de la organización 
formal, Berlín 1964, p. 141. 

82 Así lo hace, por ejemplo, el periódico Frankfurter Allgemeine Zeitung del 
16.12.1971, p. 2. | 

% Buenas investigaciones sociológicas sobre este contexto son: Alvin W. Gould- 
ner, Patterns of Industrial Bureaucracy, Glencoe II. 1954; del mismo, Wild- 
cat Strike, Yellow Springs Ohio 1954; Robert H. Guest, Organizational Chan- 
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arcaica ausencia de historia, no puede ser una abolición o un olvidg 
del pasado. Nuestro ejemplo más bien nos acerca a la suposición : 
de que la neutralización técnica de la historia mo cumple ima a 
función de exclusión, sino de especificación de las relevancia. 
históricas. En la base de esto hay una relación por principio ambi. 
valente hacia el pasado: uno puede acomodarse respecto a ella de 
manera positiva o negativa (por ejemplo medir al sucesor respecto - 
al buen o mal antecesor), y se puede operar libre de historia y ligado 
a la historia al mismo tiempo a través de la diferenciación de 
distintas dimensiones de posibilidad —por ejemplo libre en la “or. 
ganización formal” y ligado en la “organización informal”% Ig 
diferenciación estructural de diferentes dimiensiones de posibilidad de la 
relación con la historia parece ser una condición para que, por lo menos 
en esta dimensión, se puedan actualizar las posibilidades especiales de 
negación y de especificación. : 
En otros ejemplos se encuentran de nuevo estos aspectos inter- 
dependientes de la neutralización técnica de la historia. También 
el dinero, de forma similar a los lugares, es utilizable de manerano 
histórica —es decir, independientemente del contexto en el que se 


ge: The Effect of Successful Leadership, Homewood II. 1962; Oscar Grusky, 
Administrative Succession in Formal Organizations, en: Social Forces 39 (1960), 
pp. 105-115; del mismo, Managerial Succession and Organizational Effective- 
ness, en: The American Journal of Sociology 69 (1963), pp. 21-31. E 

2 Hacia esto se orienta la tesis de Selznick de la “institucionalización” de las 
organizaciones formales creadas “en blanco” y de los problemas de dirección que 
surgen de ello. Véase Philip Selznick, Leadership in Administration: A Socio- 
logical Interpretation, Evanston Il. —- White Plains, N. Y., 1957. Anótese 
también que los análisis en cuestión se limitan a la dimensión de la identificación 
de papeles y personas y no dan un esquema de la preñez histórica de los sistemas 
sociales organizados. A esto habría que añadir un análisis de la ligazón histórica 
sobre valores y programas —de aquello pues que significa el “Volkswagen” para la. 
empresa Volkswagen o el “mando interno” para el ejército federal alemán. 
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ha obtenido. En una observación más exacta se ve que esto sólo 
es válido para el dinero líquido. Si se entiende por dinero en un 
sentido más amplio la totalidad de los bienes y servicios, siempre y 
cuando estén monetizados, es decir sujetos al código del dinero, 
entonces.se reconoce que el dinero en su mayor parte está invertido, 
es decir fijado por la historia. Esta fijación interesa económicamente 
de una manera muy específica: no como pasado presente y tampoco 
como presente pasado, sino como un futuro que ya no esevitable. “Ya 
no ser evitable” es un concepto de posibilidad, cuyas condiciones de 
posibilidad /imposibilidad son definidas por las condiciones del cál- 
culo económico, es decir, más o menos por las reglas de la amortiza- 
ción. Los medios pectniarios líquidos son sólo la cantidad crítica que le 
| permite al sistema económico total manejar la relación entre futuro y 
¡ pasado de esta especial manera. Con esto no se puede resolver pero 
- sí calcular el problema muy general de que las buenas adaptaciones 
del pasado impiden otras mejores en el presente y en el futuro. 
Nuestro tercer ejemplo es la positividad de la validez del derecho. 
Significa que el derecho tiene validez por fuerza de la decisión; y 
no porque en un presente pasado el derecho haya sido creado por 
1 disposición —eso sería “thesmos” en el sentido griego antiguo, con 
- paralelos en muchas altas culturas tempranas-, sino porque puede 
| ser cambiado en cualquier momento, de manera que la no utiliza- 
ción de esta posibilidad funge como suposición de corrección.W 


id Aquí yace su superioridad técnica respecto a los diferentes tipos de reciproci- 
+ dad arcaica. Para esto ver: Marshall D. Salins, On the Sociology of Primitive 

- Exchange, en: Michael Banton, comp., The Relevance of Models for Social 
Anthropology, Londres— Nueva York 1965, pp. 136-236. 

% Sobre esto: Niklas Luhmann, Positivitát des Rechts als Voraussetzung einer 
modernen Gesellschaft / La positividad del derecho como condición para una 
sociedad moderna, en: Jahrbuch fúr Rechtssoziologie und Rechtstheorie 1 
(1970), pp. 175-202. Con más detalle; del mismo, Rechtssoziologie / Sociolo- 
gía del derecho, 2 vols., Reinbeck 1972. 
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También aquí, el cambio de nivel de la situación del problema e S o 
más fácil de comprender a través de una neutralización técnica q E 
la historia. Para la validez del derecho no se trata ni de la edad 
dela calidad del derecho antiguo; la mera duración no produce; 
mejora de la calidad. Tampoco la inversión a través de la 
contraria de que el nuevo derecho es mejor que el antiguo aciert 
en la cuestión de la situación de la validez. Lo determinante es 9 
la validez ya no descansa en absoluto sobre la mirada retrospec 
de la historia, sino sobre posibilidades de transformación presente 
y futuras que son compatibles con cada historia. a 

Sin embargo, estas posibilidades no utilizadas fungen de indi 
cador de corrección sólo cuando son realmente posibles. Ello sólo 
es el caso cuando los preparativos conceptuales políticos organiza. 
tivos y políticos han sido creados para una comprobación conti- 
nuada del derecho, es decir, cuando están anclados en estructuras E 
sistémicas. Estamos lejos de ello. Así, en el derecho también hay . 
una segunda dimensión de posibilidades e imposibilidades, en la 
cual las condiciones organizativas, políticas y de las técnicas de 
la información de una posible transformación del derecho son 
registradas, y muchas cosas posibles según el derecho son hechas 
imposibles. Aquí está el punto de arranque para una crítica técnica 
del presente, que conserva muchas cosas del pasado no como 
historia, pero sí como statu quo.** 

Pasemos finalmente a los ejemplos del área de la investigación 
científica. Sobre todo se puede entender a la investigación histórica 
misma como mecanismo objetivante de neutralización, siempre 
que no se dedique simplemente a pintar, heroizar o adaptar la 
historia sistémica actualmente válida, sino que haga presentes los 
presentes pasados. Ya la misma representación de una historia 


% Ver también: Niklas Luhmann, Statu quo als Argument / El statu quo como 
argumento, en: Horst Baier, comp., Studenten in Opposition, Bielefeld 1968, 
pp. 74-82. 
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davía desconocida, no transmitida, es muy poco usual desde un 
to de vista sociohistórico. Ya habíamos dicho arriba que la 
sociedad se hace más o menos independiente, a través de la inves- 


jjene como condición el interés de ser utilizada en servicio de otras 
iinciones. Más allá de esto, la neutralización de intereses selectivos 
«cuales-(por ejemplo los políticos), puede resultar mejor o peor. 
En un sentido un poco diferente, se puede entender también a 
a teoría de sistemas como una neutralización técnica de la historia 
mo producción de varias dimensiones de la relación hacia la 
historia con posibilidades especiales de negación y de especifica- 
Tdón en por lo menos una dimensión.% Ello tiene como condición, 
a entre otras cosas, un control analítico de las relaciones reflexivas 
temporales. Por supuesto que con ello no se niega la eficiencia 
-] ausal de los hechos pasados —ni en la dimensión de los objetos 
| sistemas), ni en la de la teoría. La neutralización sólo puede 
| significar generación de aquella relación indirecta y ambivalente 
-paciala historia, en cuyo marco la selectividad de los acontecimien- 
Tos temporales puede obtener un significado diferente. 


| % No es necesario buscar demasiado par encontrar contraejemplos. Ver, por 
gemplo, C. H. Philips, comp., Historians of India, Pakistan and Ceylon, 
-] Londres 1961, en especial la contribución de R. C. Majumdar sobre los historia- 
lores nacionalistas. No prueban que no sea posible una amplia neutralización que 
Llegue hasta el aparato de categorías y la elección de temas. 

q% Respondo aquí a una crítica de la teoría de sistemas, en la que se le califica de 
ilistórica, hecha por Renate Mayntz en su artículo Zweckbegriff und Systemra- 
| tionalitát / Concepto coactivo y racionalidad sistémica, al libro del mismo título 
| de Niklas Luhmann en: Schmoller Jahrbuch 91 (1971), pp. 57-63. La respuesta 
| exige un análisis teórico y sistémico de la teoría de sistemas —precisamente aquella 
| forma de reflexividad que Renate Mayntz, p. 58, y de forma más detallada Jitrgen 
1 Habermas (en: Habermas/Luhmann, op. cit., especialmente la p. 121) tienen por 
| insuficiente como fundamentación (1). 
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Como estructura de un sistema de investigación, la teoría de 
sistemas posibilita otros diseños de posibilidades aparte de la 
estructuras de sistema que tiene como tema; formulándolo d 
manera exagerada, se podría decir que la posibilidad de la epi 
mología se apoya justamente en las imposibilidades delos siste 
conocidos, es decir, en sus “constraints” estructurales. Una t 
de sistemas de la teoría de sistemas tendría, de acuerdo co: e 
que elaborar el tema de lo imposible en el programa de la teorí 
sistemas —sin olvidar que la posibilidad y la imposibilidad en 
teoría de sistemas no son conceptos lógico— apodícticos, sing qu 
siempre se han de entender en relación con las condiciones estruc. 
turales de posibilidad. El tema en un una teoría de sistemas de la 
teoría de sistemas actual es, sobre todo, la imposibilidad de lain- 
vestigación de la complejidad alta y estructurada. Con esto “teoría : 
de sistemas de la teoría de sistemas actual”, se señala al mismo 
tiempo que la teoría de sistemas en este nivel de reflexividad E 
temporaliza a su objeto para poder comprender sus generalizacio- 
nes modales en relación con otras posibilidades. 

La utilización simultánea de diferentes dimensiones de afirma- 
ción conectadas reflexivamente, en las cuales se pueden involucrar 
diferentes niveles de la autorreflexión de los sistemas sociales, 
posibilita la actualización simultánea de diferentes relaciones his- 
tóricas. Se puede escribir la historia sistémica de las sociedades 
políticamente constituidas como historia política, analizando para- 
lelamente por qué en los sistemas sociales con primacía de las 
funciones políticas la historia acontece de manera política. Que 
estos análisis puedan suceder simultáneamente, quiere decir que su 
posibilidad es un aspecto del presente del pasado en las sociedades 
que disponen de una capacidad analítica correspondiente. Una 
cuestión muy distinta es cómo eran los presentes pasados. 


a ci 
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IX 


ina observación dirigida solamente a la historia como pasado se 
jeda incompleta. La historia como modalización temporal de siste- 
no es en sí un objeto. Es un horizonte temporal que siempre 
plica al otro, al futuro. Por eso, ninguna observación histórica 
sede dejar al futuro de lado. Que la concepción de la historia como 
asado es incompleta, es algo que se hace más claramente consciente 
si se toman en cuenta: (1) la reflexividad temporal y (2) la neutraliza- 
ón técnica de los horizontes temporales. Esto complica y diferencia 
] mismo tiempo las posibilidades del análisis. 

- Para los fines de Ta investigación histórico-fáctica se han de 
elegir presentes pasados en el pasado presente. El contrahorizonte 
futuro entra así de varias maneras en el juego: como futuro de nues- 
tro presente que hace posible una objetivación técnica de investi- 
gación de la historia, como presente futuro del presente pasado 
investigado y como futuro presente del presente pasado investiga- 
do. El historiador pues, no puede simplemente partir de que “el” 
futuro de la polis griega estaba en el imperio romano. Con ello 
aplicaría la perspectiva de la historia universal de su presente. Más 
bien tiene que diferenciar este futuro como un presente entonces 
futuro y ahora pasado del futuro presente propio del sistema de la 
polis griega. Éste fue determinado por condiciones de posibilidad 
que se dieron, por ejemplo, como resultado de la repetición de la 
nomotesia, de que la economía no pudiera ser incorporada en 
la sociedad, del tamaño del sistema que excluía la posibilidad de una 
amplia paz, etc. Esta diferenciación de presentes futuros y de futuro 
presente que debe ser proyectada hacia el presente pasado, empujará 
al historiador a aplicar el análisis de sistemas y a comprender el 
futuro del sistema como modalización general de estructuras sis- 
témicas; de otra manera se le perderá el futuro entonces vivido en 
presente entre los presentes que vendrán después. 
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La misma interdependencia de ambos horizontes temporales, 
futuro y pasado, puede ser examinada detenidamente en relació, E 
al sistema social de nuestro presente y a sus perspectivas tempo; 
les. Entonces hemos de preguntar: ¿Cómo debe estar modalizado 
un sistema social en relación con su futuro presente y a su pasa 
presente para que el tiempo pueda ser reflexivo y los horizont 
temporales estén neutralizados? En las indicaciones sobre la ger 
tica de la conciencia temporal moderna de más arriba (secció 
ya anticipábamos la respuesta: se debe tratar de un sistema socia] 
que se deje dominar por su horizonte de futuro, de un sistema 
social para el que la selectividad del futuro sea más importante que 
la selectividad del pasado. o 

Esta tarea necesita ser precisada. Lo que ha cambiado no se 
encuentra ni en la dimensión de las causalidades ni en la de las 
valoraciones. Más bien cambia el horizonte temporal que guía en 
primer lugar la selectividad del presente. Ya no es a una selectivi- 
dad pasada, sino futura, a la que principalmente se le presta 
atención en la elección presente de comportamiento. El presente es 
entendido como el pasado de los presentes futuros y contingentes, 
y se escoge a sí mismo como preelección en el marco de la contin- 
gencia futura. Las líneas de consistencia, que refuerzan a las líneas 
de selectividad, ya no van del pasado hacia el presente, sino del 
futuro al pasado. Por eso el futuro como horizonte de selectividad. 
se convierte en un tema. Por eso se destruye en la época moderna 
una tradición de la teoría modal que había visto la reducción de lo 
lógicamente posible a un mundo real -uno posible entre otros- 
como un proceso pasado: como creación y no como evolución.” Sólo 
en interdependencia con esto cambian las interpretaciones activas. 


E Compara con la obra citada de Pape (1966). Véase también: idem., Von den 
“moglichen Welten” zur “Welt des Múglichen”: Leibniz im modernen Verstiind- 
nis / De los “Mundos posibles” al “Mundo de lo posible”: Leibniz en la compren- 
sión moderna, en: Studia Leibnitiana Supplementa L, Actas del Congreso 
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delas causalidades, los fines y los valores. Los fines, por ejemplo, 
gano son entendidos como culminación presente de un desarrollo, 
sino como selección presente de un futuro contingente, y de esta 
anera caen, en cuanto a su apreciación de los valores, bajo el 
-yeredicto de la incapacidad de verdad de las contingencias futuras. 
Las condiciones estructurales y sistémicas de este giro deberían 
- puscarse en las transformaciones que llevan a la creación de un 
exceso de posibilidad que sólo puede ser localizado en el futuro. 
. Principalmente son: diferenciaciones sistémicas funcionales mar- 
cadas, alta autonomía sistémica parcial, abstracción de las perspec- 
tivas funcionales y de los códigos mediáticos con la consecuencia 
- de proyecciones dé posibilidad incongruentes y exageradas sobre 
. e los sistemas parciales. Las sociedades con estas características es- 
] tructurales abren su futuro a más de una posibilidad por punto 
| temporal para alcanzar la compatibilidad con las proyecciones 
1 sistémicas parciales por lo menos en lo futuro-posible. El derecho 
1 yla verdad, la política y la economía, la investigación científica y 
1 laeducación, la emancipación de la personalidad y la organización 
1 sólo pueden ser hechos compatibles proyectando sus perspectivas 
- de desarrollo sobre un futuro contingente que despierta exigencias, 
| esperanzas y estrategias de selección contrarias en el presente. Lo 
| posible-futuro tiene una mayor capacidad de absorción de la com- 
| plejidad; es compatible con un mayor número de estados y socie- 
dades de diferentes tipos. Y precisamente ahí yace la razón para el 
cambio de guía de los horizontes temporales. Sólo en el futuro, la 
orientación en la dimensión temporal puede alcanzar un grado de 
1 complejidad que se corresponda con la complejidad estructural del 
sistema social actual. 
Si se asume que por esta razón también el tiempo mismo debería 
volverse más complejo, es decir más temporal, más objetivable y 


| Internacional sobre Leibniz en Hannover 1966, vol. 1, Wiesbaden 1968, pp. 
| 266-287. 
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reflexivo, entonces el historicismo de nuestra sociedad modern 
puede ser designado como un reflejo de su futuro. Esto no es tn 
idea nueva. Sin embargo, hoy podemos formularla de-mane 
que ya no esté ligada a una comprensión lineal-teológica del fut; 
Y sólo entonces valdrá la pena tener una historia, pues defi 
condiciones de posibilidad, pero no tendrá una meta. 


cd Comparar con Karl Lówith, Die Dynamik der Geschichte und des Historismus 
/ La dinámica de la historia y del historicismo, en: Eranos-Jahrbuch 21 (1953), 
pp. 217-254. Además, idem., Christentum und Geschichte / Cristianismo e'histo- 
ría, en: Numen 2 (1955), pp. 147-155. 
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Niklas Luhmann, prof. dr., 1927-1998; estudió administración y 
- trabajó en la administración pública, antes de estudiar en 1960 
teoría de los sistemas con Talcott Parsons en Harvard. Acerca- 
miento a las ciencias y la carrera académica, 1966 doctorado y 
habilitación como catedrático. A partir de 1968, catedrático de 
. sociología en la recién fundada Universidad de Bielefeld, hasta 
1992 , cuando obtuvo el nombramiento de emérito). En 1997, 
resumió su trabajo académico de la siguiente manera: “Proyec- 
to: Teoría de la sociedad; duración: 30 años; costos: cero.” 


Publicaciones más importantes: Gesellschaftsstruktur und Seman- 
tik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft (Es- 
tructura social y semántica. Estudios en torno a la sociología 
cognitiva de la sociedad moderna), 4 vols., 1980-1995; Liebe als 
Passion. Zur Codierung der Intímitát (Amor como pasión. Sobre 
la codificación de la intimidad), 1982; Soziale Systeme. Grundriss 
einer allgemeinen Theorie (Sistemas sociales. Fundamentos de una 
teoría general), 1984; Die Wissenschaft der Gesellschaft (La ciencia 
de la sociedad), 1990; Das Recht der Gesellschaft (El derecho de la 
sociedad), 1993; Die Kunst der Gesellschaft (El arte de la sociedad), 
1995; Die Gesellschaft der Gesellschaft (La sociedad de la socie- 
dad), 1997. 


Gracias a un amplio proyecto dirigido por Javier Torres Nava- 
rrete, ULA, existen traducidos al español y publicados en México 
y España, las siguientes obras de Luhmann: Sistemas sociales. 
Una teoría general. México, ULA / Alianza, 1991; Sociología del riesgo. 
México, ULA /UAG, 1994; La ciencia en la sociedad, Barcelona, Anth- 
ropos/UIA, 1996; El derecho en la sociedad (en prensa). Además, en 
la editorial Paidós: Observaciones de la modernidad. Racionalidad y 
contingencia en la sociedad moderna, 1997; Sociedad y sistema; Teoría 
de la sociedad y pedagogía. 
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Ilustración histórica de cara a la 
posmodernidad: la historia en la era 
de la “Nueva dispersión” 


Jórn Riisen 


El sueño de la razón produce monstruos. 
Goya 


TI. LA POSMODERNIDAD COMO RETO A 
LAS CIENCIAS HISTÓRICAS 


COMO QUIERA QUE SE DEFINA INDIVIDUALMENTE, lo que excita a los 
ánimos intelectuales como “posmodernidad”, -siempre desafía a 
las ciencias históricas. Pues en el prefijo “pos”, hay un malestar para 
aquellos patrones de interpretación cultural que califican a las 
circunstancias actuales de vida como “modernas” /Las cualidades 
de la modernidad se han vuelto dudosas. El hablar de la posmoder- 
nidad es señal de una nueva e histórica necesidad de orientación. 


z Comparar con Wolfgang Welsch: “Vielheit ohne Einheit? Zum gegenwirtigen 
Spektrum der philosophischen Diskussion um die “Post-moderne”. Franzósische, 
italienische, amerikanische, deutsche Aspekte” / “¿Multiplicidad sin unidad? 
Sobre el espectro actual de la discusión filosófica sobre la “Posmodernidad". 
Aspectos franceses, italianos, americanos y alemanes”, en: Philosophisches 
Jahrbuch 94 / Anuario de Filosofía 94 (1987), pp. 111-142. 
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En la base de esta necesidad de orientación hay experiencias con 
las circunstancias actuales de vida que cuestionan radicalmente los. 


puntos de vista, comunes hasta ahora, de interpretación del mundo a 


y de (auto-)comunicación, que el concepto de modernidad designa. 
Enlos patrones deinterpretación cultural delas sociedades modernas, é 
profundamente asentados, aquello que.es específicamente 'mo- 
derno' en estas sociedades, es decir, aquello que las diferencia cualita- 
tivamente de formas de vida más antiguas, es calificado sin excep- 
ción de positivo. Tómese en cuenta que la categoría de progreso 
ocupa el lugar de concepto fundamental histórico de la conciencia 
histórica moderna? Esta categoría permite comprender las génesis 
históricas de las sociedades modernas como desarrollos aprobables 
a los que se puede y debe unirse (uno) activamente. El futuro 
aparece bajo la luz de esta orientación histórica como un ofreci- 
miento de mayor calidad de vida de la ya alcanzada a través de la 
dominación de la naturaleza,.de la riqueza económica, de la parti- 
cipación política y de la ilustración cultural. Contra esta calificación 
del proceso de modernización, hablan actualmente ciertas expe- 
riencias con sus efectos secundarios que lo hacen aparecer bajo otra 
luz: los potenciales de destrucción y los riesgos de autodestrucción 
colectiva de la humanidad crecen; los recursos naturales para la 
prolongación de la vida humana se destruyen a través de la domi- 
nación y de la explotación de la naturaleza en la ciencia, la técnica 
y la industria; los potenciales de sentido culturales, que reconcilian 
a los seres humanos con sus condiciones de vida, se secan a través 
de la racionalización y del desencanto que alguna vez prometieron 
al ser humano, en nombre de la ilustración, una relación libre y feliz .. 
consigo mismo en condiciones de vida humanizadas. La promesa 


2 Sobre esto Jórn Riisen: “Fortschritt. Geschichtsdidaktische Uberlegungen zur 
Fragwiirdigkeit einer historischen Kategorie” / “El Progreso. Reflexiones didác- 
tico-históricas sobre lo dudoso de una categoría histórica”, en: Geschichte lernen 
/ Aprender historia, Diciembre 1987, pp. 8-12. 
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de la ilustración de lograr condiciones de vida humanas a través 
de un uso libre del entendimiento humano más allá de las restric- 
ciones de la superstición, del despotismo, de la constante desigual- 
dad y del retraso económico, no sólo se ve como no cumplida, sino 
precisamente como convertida en su opuesto. El entendimiento 
liberado de sus tradicionales límites de uso, ha llevado a nuevos 
mecanismos de dominación, a una nueva desigualdad social, a 
nuevas dependencias económicas y, finalmente, a nuevas expe- 
riencias de carencia de sentido. A la ilustración, como marca de la 
modernidad y como inspiración de la modernización, se le declara 
fracasada: “El más alto sentido de la civilización se transmutó en 
la máxima locura.* 

La modernidad como amenaza: esta experiencia produce un 
desplazamiento de los patrones históricos de interpretación, en los 
que nuestra forma de vida se explica por sí misma, y establece una 
relación con la experiencia del pasado, en la que el futuro puede 
ser puesto en una perspectiva con sentido y la acción actual orien- 
tada temporalmente. 

Si la 'modernidad' ya no es una cantidad aprobable de la 
autointerpretación de las sociedades altamente industrializadas, 
entonces también la historia pierde decisivamente su significado, 
así parece ser, como posibilidad de estas sociedades de hacerse una 
imagen de sí mismas a partir de recuerdos y de diseñar su futuro 
de manera estimulante para la acción. Con la pérdida de prestigio 
cultural de la modernidad, amenaza con perder ella misma su 


3 Dietmar Kamper: Nach der Moderne - Umrisse einer Ásthetik der 
Posthistorie / Después de la modernidad - Trazos de una estética de la 
poshistoria, manuscrito, p. 13; comparar con, idem., “Aufklárung - was sonst? 
Eine dreifache Polemik gegen ihre Verteidiger” / “La Nustración - ¿qué si no? Una 
triple polémica contra sus defensores”, en idem., Willem van Reijen (ed.): Die 
unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne / La razón in- 
conclusa: modernidad versus posmodernidad. Frankfurt 1987, pp. 37-46. 
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sentido. En su lugar, aparecen otras posibilidades para satisfacer 
la necesidad de orientación temporal de la praxis humana de la 
vida con construcciones de sentido a partir de experiencias tempo- - 

rales. Para esto se ofrece el pensamiento mítico o cercano al mito: 

La coyuntura que de nuevo tiene la representación de la “pos- 
historia”, es expresión de esta pérdida de representaciones históri: 
cas que guíen la acción en el marco de la orientación cultural de la 
praxis social actual.* El pensamiento de la poshistoria está en ínti- 
ma interdependencia con el discurso de la posmodernidad. Signi- 
fica que las circunstancias actuales de la vida no sólo se han 
desprendido de las orientaciones históricas con capacidad de sus- 
tentación, sino que algo como la historia” ya no da absolutamente 
ninguna orientación. El status temporal de la propia praxis de la 
vida aparece como irreconciliable con las representaciones del 
transcurso del tiempo que sustentan y hacen posibles a una suerte 
de historias con sentido y significado. 

El pensamiento de la posthistoria es una expresión del pensa- 
miento posmoderno; lleva la calificación temporal del presente a 
su máxima expresión. Con la dislocación del presente fuera de los 
horizontes de la modernidad y de sus determinaciones de dirección 
temporal, se extingue también la fuerza de orientación de un 
pensamiento histórico que veía en una determinación de dirección 
comprehensiva de las transformaciones temporales del hombre y 
de su mundo, que abarcaba el pasado, el presente y el futuro, una 
unidad de determinación fundamental de las intenciones que 
guían la acción y unas (auto-)comunicaciones constructoras de 
identidad. La poshistoria es un mentís de la modernidad específico 


% Como ejemplo de esto: Hans Ulrich Gumbert: “Posthistorie Now”, en idem., 
Ursula Link-Heer (ed.): Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Dis- 
kurs der Literatur- und Sprachhistorie / Los umbrales y las estructuras de 
las épocas en el discurso de la historia de la literatura y de la lengua. 
Frankfurt 1985, pp. 37-46. 
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o dela historia. Establece una terminación de los desarrollos, en los 
- que el pasado se podía presentar como una historia con sentido y 
significado, y en los que el futuro podía ser diseñado como una 
perspectiva de una acción capaz de crear novedad. 

El parámetro de sentido, contra el cual la posthistoria obtiene 
su plausibilidad, es el de la transformación. Contra esto se afirma 
- que la transformación como un concepto, preñado de historia, del 
- movimiento de la praxis humana de la vida, hace tiempo que se 
- convirtió en una catástrofe o en el cascarón de una inmovilidad 
. “activaenla quetodo se mueve pero nada se transforma con sentido. 
- La posthistoria supone que lo cualitativamente nuevo y digno de 
ser perseguido de las fuerzas constitutivas del espíritu humano, ya 
no juega un papel en el automovimiento de los sistemas racionales 
de finalidad, ya que ha desfallecido o simplemente ha perdido toda 
efectividad y se ha vuelto superfluo. 

E La posthistoria es la imagen invertida y escéptica de las visiones 
- revolucionarias o evolucionistas del pensamiento del progreso 


| que, de diferentes maneras, tiene la esperanza de que las últimas 


liberaciones del hombre sucedan a través de la transformación del 
1. mundo. En lugar de la dinámica del progreso, en el pensamiento 
de la posthistoria ha aparecido la cristalina forma de una cultura 
que no sólo hace aparecer a las fuerzas impulsoras de la subjetivi- 
dad deseosa de libertad como superfluas, sino que también las 
oprime O las expulsa a través de la violencia propia de las institu- 
ciones enraizadas, o permite que sean vividas en inocuos excesos 
compensatorios, desviándolas hacia lo imaginario. La posthistoria 
es el concepto con el que los intelectuales confiesan su desilusión 
sobre las posibilidades de mejorar el mundo a través de los factores 
de la modernización, y con el que se despiden de los pensamientos 
de progreso. Ya que este pensamiento siempre había hecho que la 
historia se esforzara por hacer plausible la posibilidad de mejorar 
el mundo a través de la acción premeditada de los sujetos, la 
inexistencia de las consecuencias deseadas de la acción sólo puede 
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igualarse, por antonomasia, con el final de la historia. El sueño del E 
reino de la libertad se convierte en la pesadilla de una forma 
nómada de vida de los visionarios sin ilusión en el creciente desier 
to de los potenciales de sentido ya consumidos de la racionaliz. 
ción y del desencanto? 
Las ciencias históricas estarían mal aconsejadas si viesen a estos 
procesos de la cultura intelectual del presente, encogiéndose de 
hombros, como necedades de la moda, en vez de tomarlas en serio 
como un desafío a su propio trabajo epistemológico. A fin de cuen- 
tas, es en este trabajo epistemológico en donde crecen los impulsos 
determinantes sobre los cuestionamientos que surgen de los pro- 
blemas de orientación del presente y que sólo pueden ser plantea- 
dos ingeniosamente con una contemporaneidad sensible. La gran 
escritura de la historia no llega a existir a través de la rutina de 
investigación, sino a través del planteamiento de preguntas a la 
experiencia del pasado, preguntas que brotan del presente y desu 
irritante experiencia temporal; sin embargo, la plausibilidad de 
la respuesta histórica dependerá entonces de la racionalidad de la 
investigación histórica. 
Los conceptos de posmodernidad y posthistoria desafían radi- 
calmente al pensamiento histórico: en su modernidad se trata de 
categorías históricas esenciales de la epistemología tales como pro- 
greso, desarrollo, evolución, naturalmente la reivindicación de 
cientificidad de las ciencias históricas y el papel de la racionalidad 
metodológica en las operaciones narrativas de construcción de 
sentido de la conciencia histórica. Y, finalmente, con el concepto de 
la posthistoria sencillamente se cuestiona el pensamiento histórico 


5 Sobre el desierto como forma de vida de la poshistoria, comparar: H. Bohringer: 
“Die Ruine in der Post-Historie” / “La ruina en la post-historia”, en: Begriffs- 
felder. Von der Philosophie zur Kunst. / Campos conceptuales. De la 
filosofía al arte. Berlín, 1985, pp. 23-37, en especial 33-36. 
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- ] ¿omo principio de desorientación: ¿Aún tiene justificación que 
[yaya más allá de la reconstrucción de la génesis de su propia 
¿bolición? O más concretamente: ¿Qué perspectiva de futuro con 
capacidad de sustentación aún puede abrir realmente el recuerdo 
stórico administrado por la historia como ciencia? 
Los retos a la modernidad y a la historicidad en la orientación 
poral de la praxis de la vida presente, no son nuevos. El proceso 
de modernización, más bien, ha estado acompañado desde el 
principio por crisis de orientación en las que, de forma distinta cada 
| vez pero perfectamente comparable, se abría la contrafactura de las 
A | promesas emancipatorias que le acompañaban culturalmente (en 
| fanto que se les creía) y que le activaban. Ya el romanticismo fue 
1 na contrafactura tal en el período de formación del proceso de 
| modernización. Otro ejemplo históricamente significativo es la 
i extendida crítica del capitalismo, del liberalismo y del marxismo de 
1 Jos intelectuales burgueses en la época de cambio de siglo del x1x 
alos aquí yacen las principales raíces histórico-espirituales del 
fascismo europeo. Se puede hacer una lista de una serie de otros 
fenómenos culturales que pueden ser caracterizados como intentos 
| de rellenar los déficits de sentido dejados por la imposición de la 
l racionalidad técnico-científica como unidad de orientación cultu- 
ral dominante en muchas áreas de la vida” Tales intentos de 
l compensación han sido, y son siempre, especialmente exitosos, ahí 
donde los progresos de la racionalidad ya no han podido ser hechos 


po Compara aquí, ejemplarmente, con Helmut Berding: Rationalismus und 
Mythos. Geschichtsauffassung und politische Theorie bei Georges Sorel/ 
hecionalisno y mito. La concepción de historia y la teoría política en 
1 Georges Sorel. Munich 1969. 

K 7 Así, por ejemplo, Fritz Stern: Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine 
| Analyse nationaler Ideologie in Deutschland / El pesimismo cultural como 
peligro político. Un análisis de la ideología nacional en Alemania. Berna 1963. 
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plausibles en forma de esperanza de un futuro mejor frente, al 
fondo de un pasado percibido como opresivo de las formas Propia 
de vida, sino que, por el contrario, son percibidos como la Pérdid 
de una forma de vida cargada de identidad. E 

Las ciencias históricas pueden describir y explicar con tale 
filiaciones históricas la particularidad y el atractivo de las concep 
ciones de posmodernidad y de posthistoria, pero con ello no elimj- 
nan el desafío respecto a este asunto. No pueden dejar a la posmo- 
dernidad en la dimensión objetual de la epistemología histórica 
porque ella misma trata y problematiza principios de esta episte- 
mología. Las ciencias históricas se encuentran consigo mismas en 
una historia de la posmodernidad; así pues, ya a través de una 
observación histórica son desafiadas a llevar a cabo una reflexión. 
sobre sus puntos de vista y sobre sus estrategias actuales del 
recuerdo histórico. En el espejo de su propia historia pueden, por 
lo menos, conocer algunos problemas que hoy, cuando la fuerza de 
convencimiento de las orientaciones históricas modernas A , 
nuevamente se les vienen encima. a 

Ernst Troeltsch concibió los famosos trabajos del historiémo 
como reacción a un desafío tal. Como en un espejo ardiente, se 
puede leer en él la dirección de choque de la posmodernidad en 
relación con las tradiciones del pensamiento histórico y encontrar 
mencionadas las posibilidades que este pensamiento tiene pa 
aprovechar estos choques: 


La destrucción de la educación histórica y del saber histórico mismo 
sólo se podría comprender como decisión por la barbarie, y sólo se 
podría llevar a cabo volviendo a la barbarie también en todos los 
demás campos de la vida. Pero no es posible en absoluto desear algo ' 
así y decidir llevarlo a cabo (...). Es la triste y enormemente larga 
herencia de culturas arcaicas, no la alegre redención hacia la fuerza 
y la frescura. Tenemos que seguir cargando nuestro paquete. Pode- 
mos ordenarlo y ponerlo sobre nuestros hombros. Pero, puesto qle 
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ahí está todo nuestro patrimonio y todas las herramientas denuestra 
vida, no podemos simplemente echarlo a la basura 2 


Enfrentarse a la crisis de orientación que muestran las incursiones 
ela orientación temporal en la posmodernidad y en la poshistoria, 
ignifica para las ciencias históricas, pues, examinar primeramente 
on qué medios ha llevado a cabo hasta ahora las orientaciones 
emporales que hoy son cuestionadas radicalmente. Sólo en el 
- nomento en que las adquisiciones del pensamiento histórico en el 
a . proceso de cientifización y modernización hayan sido rechazadas, 
i más, cuando el pensamiento histórico sea rechazado como factor 
a del marco de orientación cultural de la praxis de la vida, se podrá 
| hacer evidente dónde yacen los déficits de orientación con los que 
| seencuentra el pensamiento histórico. 
J Tales autoexaminaciones críticas no son nuevas. Siempre vuel- 
| yen a aparecer, y según la dificultad y la plausibilidad de las obje- 
1 ciones contra la rutina imperante en cada caso en el trabajo con los 
1 recuerdos llevado a cabo por las ciencias históricas, llevan a trans- 
* formaciones más o menos relevantes de los procedimientos episte- 
| mológicos de las ciencias históricas. 
¿Pertenece la discusión de los historiadores a una transforma- 

| ción tal? Atrae toda la atención de los interesados en la historia y 
| con ello enfatiza el significado que se le sigue dando a las ciencias 
| históricas en la cultura histórica del presente, aparentemente sin 
verse afectada por las relativizaciones de su función orientadora 
llevada a cabo con éxito durante un tiempo por las ciencias sociales. 
| Debido a la resonancia y a la fuerza de esta discusión, podría pare- 
1 cer que se juntan aquí, en el punto incandescente de un problema 
de orientación histórico y central para los alemanes, a saber, el de 
su relación con el nacionalsocialismo, los problemas que la posmo- 
dernidad y su A anetO en la posthistoria arrojan sobre una 


ón Ali 


: 

1 

| 

| $ Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme. Tiibingen 1922, p. 24. 
| 
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orientación histórica del presente. Pero éste no es el caso en abso- 
luto. Las líneas del frente de la discusión de los historiadores está; 
todas de este lado de las objeciones y de las contradicciones que las 
ciencias históricas experimentan en relación al destino de su m 
dernidad. La discusión de los historiadores yace todavía comp. e 
tamente dentro de esta modernidad; en “ella, las inquietudes tien 
un efecto, si es que lo tienen, muy indirecto y muy débil; inquietu 
des que el pensamiento posmoderno asimila de las experiencias de 
crisis muy extendidas en el presente y que utiliza para la destrue- 
ción de formas de pensamiento histórico desgastadas. La discusión 
de los historiadores puede maltratar estas formas de pen-samiento  : 
cuando en ella chocan diferentes concepciones de cientificidad y ] 
de la relación entre las ciencias históricas y la política, y cuando el 
principio constitutivo científico de la argumentación racional 
muestra debilidades que le son inherentes; así, éstas no son supe- 
radas, mucho menos en las intenciones de los antagonistas. La 
discusión de los historiadores no produce una nueva dispersión en 
el área de la cultura histórica de la República Federal Alemana, en 
cuanto que sus estrategias argumentativas se abren dentro de los 
paradigmas hasta ahora desarrollados de las ciencias históricas. 
Los frentes están definidos, las respectivas posiciones pueden cla- 
ramente localizarse y caracterizarse histórica-científicamente? 


? De la ya abundante literatura sólo indico la excelente panorámica de Winfried 
Speitkamp: “Die Historikerkontroverse und der Holocaust” /“La controversia de 
los historiadores y el holocausto”, en: Geschichtsdidaktik 12 / Didáctica de la 
Historia 12 (1987), pp. 217-228. Comparar también con Hans-Ulrich Weh- 
ler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum 
“Historikerstreit” / ¿Deshacerse del pasado alemán? Un ensayo polémico 
sobre “la controversia de los historiadores”. Munich 1988. 
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2. LA MODERNIDAD DE LAS CIENCIAS HISTÓRICAS 


Para poder entender y enfrentarse a los desafíos que el pensamien- 
to posmoderno significa para las ciencias históricas, primero hay 
que aclarar lo que las ciencias históricas entienden por moderni- 
dad. ¿Qué potenciales de interpretación de la experiencia temporal 
se ha abierto el pensamiento histórico en el proceso de moderni- 
zación? ¿Se puede mostrar límites de estos potenciales que, de cara 
ala actual crisis de orientación en el proceso de modernización, 
deban ser superados? 
- Si se mira panorámicamente el proceso de desarrollo que el 
| pensamiento históricó ha llevado a cabo desde principios del siglo 
| XVI, se pueden diferenciar tres impulsos modernizadores: el pri- 
1 mero fuerealizado por la ilustración.*% Puso la capacidad racional 
del hombre en el centro del pensamiento histórico al poner del lado 
1 del sujeto de la epistemología histórica a la razón como medida de 
1 Ja formación dejuicios históricos, mientras que, del lado del objeto, 
3 puso los logros culturales del hombre, posibles gracias a su razón, 
1 en el centro de las observaciones. El segundo impulso moderni- 
zador fue comenzado por la ilustración tardía y completado en 
toda su amplitud en el historicismo.!! El hasta entonces imperante 


| 

l 

| 10 Comparar con Hans Erich Bódeker, entre otros (ed.); Aufklárung und 
¿ Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahr- 
+ hundert / Hustración e historia. Estudios sobre las ciencias históricas 
| alemanas en el siglo XVII. Góttingen 1986. 

| a Comparar con Hans-Jiirgen Pandel: Historik und Didaktik. Das Problem 
] der Distribution historiographisch erzeugten Wissens in der deutschen 
| Geschichtswissenschaft von der Spátaufklárung zum Frúhhistorismus 
3 (1765-1830). / Historiografía y didáctica. El problema de la distribución 
| del conocimiento logrado historiográficamente en las ciencias históricas 
+ alemanas desde la ilustración tardía hasta el historicismo temprano (1765- 
| - 1830). Disertación Osnabriick 1983; Horst Walter Blanke, Jórn Riisen (eds.): Von 
1 
| 
| 
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patrón de construcción de sentido, el cual seguía la consigna historig E A 
vitae magistra, fue sustituido por otro, por el pensamiento genético. | 
En contra de todos los intentos de reducir los procesos temporales d 
a elementos de duración constantes en ellos o a principios de 
validez atemporal que los incluían, este nuevo patrón de constru 
ción de sentido puso el momento de la transformación en primer 
plano, e hizo en él el verdadero sentido y lo trascendente para la ne 
orientación de la acción humana. En este impulso modernizador, — 
pues, el pensamiento ejemplar es sustituido por el pensamiento . 
histórico genético. El tercer impulso modernizador, cuyo comienzo a 
se puede fijar a finales del siglo XIx, es llevado a cabo por el 
desarrollo del pensamiento histórico, cuyos paradigmas serían el 
marxismo, la escuela de Annales y la historia social y estructural 12 
En él se le abre al pensamiento histórico una nueva dimensión 
social profunda de la experiencia histórica. La mirada histórica se 
retira de los acontecimientos históricos movidos por la acción 
humana intencional, y se dirige a constelaciones de condiciones de 
acción y a sus interdependencias sistemáticas y a cómo se transfor- 
man a lo largo del tiempo. 

Estos tres impulsos representan épocas de una racionalización 
del pensamiento histórico, a través de los cuales obtiene la forma, 
la obviedad y, por supuesto, el prestigio cultural de una ciencia. La 
historia, como disciplina especializada con métodos propios, con 
obviedad disciplinaria y con la correspondiente institucionaliza- 


der Aufklárung zum Historismus. Zum Strukturwandel des historischen 
Denkens. / De la ilustración al historicismo. Sobre el cambio estructural 
del pensamiento histórico. Paderborn 1984. 


Y Sobre esto Georg G. Iggers: Neue Geschichtswisenschaft. Vom Historis- 
mus zur historischen Sozialwissenschaft. Ein internationaler Vergleich. / 
Nuevas ciencias históricas. Del historicismo a las ciencias sociales históri- 
cas. Una comparación internacional. Munich 1978. 
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-] góncomociencia independiente, se formó a partir de la ilustración 
-] tardía y después, decididamente, en la época del historicismo. 
|. Hasta hace poco tiempo, el proceso de desarrollo de estos 
impulsos modernizadores sólo se podía interpretar plausiblemen- 
tecomo progreso: el pensamiento histórico obtuvo su status como 
A gencia, y en él desarrolló standards de racionalidad que se sobre- 
. pujaron en cada nuevo impulso, de manera que se podían entender 
como una línea ascendente de una profundización continua y como 
| una ampliación de la racionalidad metodológica de la investiga- 
- + ción histórica. Formulado exageradamente, este progreso consiste 
1 enlaracionalidad histórica: en el primer impulso, en la imposición 
de medidas seculares en la formación de juicios históricos, en el 
segundo, en el establecimiento de la investigación histórica como 
un procedimiento epistemológico regulado metodológicamente, y 
en el tercero, en el desarrollo de constructos teóricos específicamen- 
te histórico-científicos de interpretación histórica. 
Este progreso tuvo sus grietas y sus rechazos internos. Cada 
1 impulso racionalizador descansaba sobre déficits de la construc- 
| ción histórica de sentido del anterior, y producía, a su vez, nuevos 
déficits. Una mirada a estos déficits puede abrir el pensamiento 
histórico moderno de la crítica posmoderna a sus standards de 
+ racionalidad, y hacer evidente si, y cómo, puede enfrentarse a esta 
- crítica. 
La ilustración tardía y el historicismo reclamaban al criterio de 
racionalidad de la ilustración sus déficits de temporalidad: la mul- 
tiplicidad y la heterogeneidad de las creaciones culturales del 
espíritu humano sólo se podían interpretar históricamente de ma- 
nera incompleta desde el punto de vista de una razón cuasi natural. 
El historicismo superó este déficit con sus categorías de desarrollo 
y de individualidad, pero dejó un déficit de experiencia en rela- 
ción con los factores condicionantes económicos y sociales de la 
acción humana dirigida por intenciones. El último impulso moder- 
nizador del pensamiento histórico dejó un déficit de subjetividad 
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respecto a la recientemente abierta dimensión social profunda de a 
la experiencia histórica. 3] 
La historia del progreso de la modernización del pensamiento 
histórico, pues, puede concebirse también como una historia de 
déficits y de pérdidas. El proceso de modernización del pensami 
to histórico produce, con los impulsos racionalizadores, los déficits 
de sentido correspondientes al standard de racionalidad alcanzado 
en cada caso. El desarrollo, hasta ahora, del pensamiento histórico, 
muestra que estos déficits fueron eliminados en los nuevos proce- . 
sos de desarrollo del pensamiento histórico, procesos que pueden 
interpretarse como continuación y aumento de la modernización. 
¿Vale esto también hoy en día? Ésta es una pregunta más. que 
retórica, en cuanto que el déficit de sentido reclamado por el pensa- 
miento posmoderno afecta a un principio constante de los impulsos 
modernizadores del pensamiento histórico. Se trata del principio de 
la racionalidad modernizadora del pensamiento histórico, de su 
reivindicación de ilustración y de racionalidad ligada a la cientifi- 
zación. Es esta racionalidad metodológica, que constituye a lahis- 
toria como ciencia, la que está fundamentalmente en juego con 
absoluta independencia de sus diferentes formas de jugar. Pues se 
supone que es ella la que, como principio de orientación cultural 
de la praxis humana de la vida, ha llevado a estados de esta praxis 
de la vida que no pueden ser conceptualizados ni superados con 

ella. 

Esta situación se puede ilustrar con el capricho de Francisco 
Goya, que lleva el indicativo título: El sueño de la razón produce 
monstruos.13 ¿Es acaso la concepción de razón modernizadora de la 
racionalidad metodológica, que también ha fascinado a las ciencias. 
históricas en su proceso de aparición y de formación como cien- 
cias, a fin de cuentas un monstruo, al que, tomando en cuenta las 


E 
| 


E 


1 Comparar con Folke Nordstrón: Goya, Saturn and Melancholy. Studies in 
the Art of Goya. Uppsala 1962, p. 116. $ 
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expe- riencias de catástrofes del presente, debemos arrancar para, 
- también en el pensamiento histórico, escapar de nuestra autodes- 
trucción y poder sobrevivir? El desafío de la posmodernidad a las 
ciencias históricas se puede llevar a su punto extremo con esta pre- 
gunta. ¿Acaso el sueño de la razón, que la conciencia humana de 
la historia comenzó a soñar a más tardar en la ilustración y en el 
que las ciencias históricas modernas se formaron, se ha terminado? 
¿Es acaso una pesadilla en la que las coacciones de un pensamiento 
de progreso han encantado al hombre y lo han llevado a una situa- 
ción en la que la continuación irreflexiva de los progresos actuales 
sólo puede terminar en una catástrofe? ¿Acaso se ha difuminado 
este sueño y nosotros debemos despertar en las nuevas y posmo- 
dernas formas de pensamiento histórico para poder entendernos a 
nosotros mismos en el movimiento temporal de nuestro mundo ya 
.no de manera catastrófica, sino con capacidad de sobrevivir? 


3. CRÍTICA A LA MODERNIDAD Y PENSAMIENTO POSMODERNO 
EN LAS CIENCIAS HISTÓRICAS 


Las ciencias históricas, hasta ahora, se han enfrentado de maneras 
diferentes a los desafíos de la posmodernidad. Se pueden diferen- 
ciar dos reacciones a las nuevas experiencias temporales y sus 
correspondientes patrones de pensamiento: por una parte huye de 
ellas a través de un tradicionalismo que ofrece patrones de inter- 
pretación históricos supuestamente probados para solucionar la 
crisis de orientación actual: busca “lugares donde echar anclas en 
las cataratas del progreso” .* Se ofrecen orientaciones históricas 


1 Michael Stiirmer: Dissonanzen des Fortschritts. Essays tiber Geschichte 
und Politik in Deutschland. / Disonancias del progreso. Ensayos sobre 
historia y política en Alemania. Munich 1968, p. 209. 
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que se han construido en el proceso de modernización, que se han 
probado en él y que deberían recoger y canalizar sus desarrollos 
críticos. Como una orientación tal se ofrece la categoría histórica de 
nación, y con ella un pensamiento histórico que ve en la identidad 
nacional la única forma estable de (auto-) cerciorarse históricamen. 
te, que satisface la necesidad de orientación de la praxis de la vida 
actual. La intranquilidad temporal del presente ha de tranquilizar- 
se, supuestamente, mirando a las tradiciones nacionales muy. : 
duraderas; el déficit de sentido señalado por la posmodernidad ha 
de cubrirse con la oferta de una cultura, por lo menos milenaria, de 
la particularidad nacional; la intelectualidad nerviosa de las co- 
rrientes críticas frente a la época ha de tranquilizarse con el efecto 
sedante de un profundo respiro de tradiciones culturales. La frac- 
tura temporal entre la modernidad y la posmodernidad es retraída. 
a la tranquila durabilidad de los desarrollos históricos a largo plazo 
que han llevado a tradiciones dignas de ser conservadas de la 
cultura propia. 

Pero en las cataratas no se puede anclar, y la dera histórica 
de nación se rompió ya hace tiempo en el proceso de los desarrollos 
políticos, que hacen necesarias nuevas formas de identidad histó- 
rica colectiva más allá del marco de lo nacional, si es que todavía 
se ha de encontrar, dentro de las formas transnacionales de esta- 
blecimiento de dominación política, el contrafuerte cultural en la 
subjetividad de los dominados, es decir, si no se ha de limitar a un 
mecanismo meramente burocrático con sus correspondientes défi- 
cits de legitimidad. La seducción de una calma tradicionalista 
frente a la tormenta de la posmodernidad es, pues, engañosa. 

Pero el pensamiento histórico también ha transitado otros ca- 
minos. No sólo ha buscado puntos de calma dentro del movimiento 
acelerado de la modernización, sino que ha cepillado críticamente 
a este movimiento a contrapelo de su propia ideología del progre- 
so. Ha llevado la contradicción entre la promesa y el resultado de 
la modernización a una crítica histórica que presenta los costes y 
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1 Jos sacrificios del proceso de desarrollo hacia las formas de vida 
| actuales. Con tal ajuste de cuentas histórico, pone a la crisis de 
- | orientación del presente en su derecho histórico: muestra que, y 
_ cómo, el concepto tradicional de desarrollo y de progreso puede 
y debe ser problematizado a través de experiencias históricas 
| desviadas. ¿Pero qué puede poner este pensamiento histórico, 
desviado de los patrones tradicionales de interpretación, en lugar 
: o del concepto criticado de progreso y desarrollo, concepto que era 
| ciegofrentealos costes y sacrificios mostrados? Sólo en esta dimen- 
| sión, en la que las nuevas experiencias históricas se procesan y se 
llevan a una representación de los procesos temporales compre- 
hensivos, en la dimensión de los patrones de interpretación histó- 
rica que sientan la medida para la orientación histórica del presen- 
te, se decide la cuestión de si, y cómo, el pensamiento histórico 
mismo ha dado, o puede dar, un paso hacia la posmodernidad. 
Los descubrimientos no son claros. La crítica del progreso pue- 
de llevar a una fuga del recuerdo histórico frente a los problemas 
de orientación del presente hacia construcciones históricas opues- 
tas más o menos elaboradas. Entonces, el paso hacia la posmoder- 
nidad es evitado o sólo simulado a través de un paso (atrás) a la 
premodernidad. En el origen temporal de los desarrollos que lle- 
varon a las actuales condiciones de vida, es decir, en la Edad Media 
o en la Edad moderna temprana, se convienen y se describen 
historiográficamente formas de vida que se comportan de manera 
compensatoria respecto a la experiencia de la crisis del presente. 
Así, se nos presenta por ejemplo a Montaillou, un pueblo de los 
Pirineos, como una contraimagen rousseauniana a nuestra propia 
época. Con él se aliena la visión histórica de la génesis del presen- 
te y permanece fascinada con el pasado como alternativa. Algo 
similar se puede decir sobre las representaciones historiográficas 
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- / Montaillou. Un pueblo ante el Inquisidor 1294-1324. Frankfurt 1980. 


JORN RÚsen 


que nos ofrece una cultura popular premoderna para la identifica- 
ción histórica, cultura frente a la cual las formas propias de vida. 
parecen ser las alienadas. En el molinero Menocchio cuaja la decep- 
ción intelectual sobre la conclusión del movimiento del 68 en Una 
forma histórica, en la cual el futuro esperado pero no aparecido s, 
convierte en el pasado descubierto.lé Algo similar vale para la 
interpretaciones feministas de las brujas, quienes supuestamen 
representan el grado de humanidad de principios de la edad mi 
derna que se perdió sucesivamente durante la aplicación de la o 
racionalidad modernizadora a manos de las estructuras inhuma- a 
nas de dominación del patriarcado moderno. 

Con esta estrategia de las contraconstrucciones, el pensamiento 
histórico refuerza la crisis de orientación del presente sin poder 
resolverla con seriedad. El otro pasado es recordado como la época 
en realidad propia, de manera que el presente aparece como aálie- 
nación, como una época expropiada. Estos constructores históricos 
de oposición sólo orientan negativamente sobre el presente propio. 
No abren perspectivas de futuro que guíen la acción. Compensan 
el déficit de sentido del pensamiento histórico moderno frente a las 
experiencias presentes de las consecuencias de la modernización, 
pero no las eliminan. Con ellos más bien se puede eludir la pesadez 
de esta experiencia del presente: ya que no hay un camino de vuelta 
a la alternativa histórica fascinante, se pone su imagen historiográ- 
fica como un velo sobre las condiciones presentes haciéndolas 
difuminarse. 

Mientras esta estrategia historiográfica de las contraimágenes 
premodernas se aferre al juego de antítesis entre el entonces y el 
ahora, no será (todavía) posmoderna. Sólo pone entre paréntesis a 
la forma de pensar genética del pensamiento histórico moderno, 


16 Carlo Ginzburg: Der Káse und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 
1600 / El queso y los gusanos. El mundo de un molinero hacia 1600. 
Frankfurt 1979. 
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7 perono la sustituye por otro concepto de interdependencia tempo- 
1 ral entre el pasado, el presente y el futuro. ¿Hay ya conceptos que 
arranquen postmodernamente la fascinación del pensamiento de 
progreso y de desarrollo moderno? ¿Hay ya formas de pensamien- 
to que recojan el presente de una forma completamente distinta en 
Ja representación de una interdependencia histórica que no sea la 
“forma de-una dirección de la transformación? 
-. Unconstructo del pensamiento unitario y fácil de identificar de 
| este tipo todavía no existe. Pero sí hay puntos de inicio. La historia 
p cotidiana, la antropología histórica y la microhistoria, represen- 
J tan nuevas formas del'pensamiento histórico, formas que presentan 
| algunas características típicamente posmodernas. Estas tienen en 
1 común que ya no trabajan con categorías temporales genéticas, sino 
í que las quieren sustituir por otra visión histórica. Con la categoría 
| de la cotidianeidad, la autoexperiencia de los sujetos afectados por 
i transformaciones históricas, obtiene un valor más alto para la 
interpretación histórica que los constructos analíticos con los que 
| las transformaciones correspondientes son reconstruidas desde el 
| punto de vista del observador actual. Las líneas de desarrollo de 
| las condiciones de vida objetivas se enredan en el nudo de una 
1 afectación subjetiva. A partir de ella, a partir de la experiencia de 
| aquellos que han llevado a cabo la génesis de las actuales condicio- 
| nesdevida actuando y sufriendo, es recordada esta génesis. En ella 
a pierde el carácter de una dirección temporal objetiva y se convierte 
l en una forma subjetiva de encontrarse. Para explicarla no son 
i adecuados los procedimientos analíticos en los que se reflejaba el 
1 standard de racionalidad de las ciencias históricas modernas. 
| Si el progreso racional de las ciencias históricas en el tercer 
3 impulso de su modernización se medía según la cercanía de sus 
| procedimientos de investigación a las ciencias sociales, que tema- 
¿  tizanlas fuerzas impulsoras de la modernización y las promueven 
| a través de esta tematización, es decir, según la economía, la 
| sociología y la política, ahora son la antropología y la etnología las 
| 
| 
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formas de pensamiento con las que se alinea la historia. En estas 
ciencias se trata de aquellos espacios y épocas de la vida humana 
que no se pueden subsumir bajo una representación genética de la 
aparición de las sociedades modernas. Por tanto, sus métodos: son: 
especialmente adecuados para alienar sistemáticamente la visión 
histórica de las génesis del mundo moderno.” Sacan a la: luz 
aquello de los fenómenos que hasta ahora, desarrollado bajo el en- : 
foque de las categorías de progreso y de desarrollo, se le escapa a 
estas categorías, es decir, su sentido individual temporal, con el que 
se cierran a su clasificación en la prehistoria del presente. : 
Los métodos de investigación y las formas de representación 
microhistóricos se prestan a una forma de pensamiento histórico tal. 
Sacan a los fenómenos del contexto de una dirección temporal ; 
comprehensiva de la transformación progresiva, y hacen visible su 
ser propio, el ser propio que tenían en el horizonte cultural de los : 
actores afectados activos y sufridores de cada caso en contra. del. 
sentido de dirección, al que tienen por parte de un proceso de 
desarrollo comprehensivo de épocas. : 
El salvamento de un sentido individual tal, por supuesto que 
tiene su precio: no pocas veces se paga con la renuncia al pensa-. 
miento teórico en la interpretación histórica. De esta manera, las 
condiciones macrohistóricas de los fenómenos históricos indivi- 
duales que pasan al centro son cegadas. El trabajo con marcos de 
referencia de forma teórica de la interpretación histórica había sido 
contado por las ciencias históricas como uno de los logros de su 
modernización, tales constructos eran también los que debían ha- 
cer comprensibles los procesos temporales comprehensivos que se 


17 Sobre esto, de manera programática: Hans Medick: “Missionare im Ruder- 
boot? Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialge- 
schichte / ¿Misioneros en bote de remos? Formas epistemológicas etnológicas como 
desafío a la historia social, en: Geschichte und Gesellschaft 10/ Historia y 
Sociedad 10 (1984), pp. 295-319. 
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. extendían a través de los fenómenos históricos individuales en la 
- aparición del mundo moderno. En ellos, precisamente, fueron 
concebidas estas condiciones macrohistóricas que ahora se corren 
.a la sombra de un pensamiento histórico que ya no quiere media- 
tizar los fenómenos en tales direcciones y líneas de desarrollo. Con 
la plausibilidad de los constructos en forma teórica delos procesos 
históricos a largo plazo, no pierden los estados de cosas históricos, 
referidos en tales constructos, su realidad o su eficiencia. Al con- 
trario, amenazan con convertirse en el fondo incomprendido de las 
visiones históricas que, sin él, llevan a falsas representaciones y a 
una pérdida de la experiencia histórica. 

El giro posmoderno de las ciencias históricas tiene, pues, su par- 
te de ganancias y su parte de pérdidas.Del lado de las ganancias 
hay que anotar un aumento del sentido individual histórico del 
pasado. ¿Qué hay del lado de las pérdidas? 


4. DÉFICITS DE ORIENTACIÓN DEL PENSAMIENTO HISTÓRICO 
POSMODERNO - O: ¿A QUÉ NO PODEMOS RENUNCIAR? 


Básicamente hay tres déficits que deja el giro de las ciencias histó- 
ricas a la historia cotidiana, a la microhistoria y a la antropología 
histórica: déficits de experiencia modernizadora, de racionalidad 
ilustradora y de teorización metodológica. Estos déficits aparecen 
en diferentes grados de realización; sin embargo, fundamental- 
mente son resultado del giro posmoderno contra la teoría y hacia 
una nueva comprensión, y contra una mediatización macrohistó- 
rica de los fenómenos históricos en direcciones Emporaie globales 
hacia las condiciones de vida actuales. 

Frente a la microhistoria, el pensamiento histórico no puede 
renunciar a la experiencia de modernización y a su dinámica 
temporal. Si se estableciera una obviedad histórica del presente 
más allá de las coacciones que se pueden mostrar macrohistórica- 
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mente en el proceso de desarrollo de las formas de vida modernas, 
entonces ciertas dimensiones fundamentales de la historia, quehan: ] 
entrado a formar parte de las condiciones de vida modernas, serían 
cegadas en la obviedad histórica. El progreso técnico, la explota. 
ción económica de la naturaleza, el acopio militar de armas; e 
perfeccionamiento de la dominación a través de la administración 
y la pura interpretación racional finalista de las condiciones huma. + 
nas de vida, serían llevados a un estado de crecimiento silvestre, po 
en el que, a salvo de la crítica y de la resistencia, podrían desarro- 
llarse con menos obstáculos. La puntualización de la mirada histó- 
rica en la microhistoria intensifica la profundidad de la experiencia 
de la alteridad histórica. Pero no se ha de olvidar que esta intensi- 
ficación se hace a costa de una amplitud de la experiencia histórica 
que afecta a la interdependencia temporal del presente y del pasa- 
do como un todo. Le 
La fascinación de la experiencia de la alteridad intensificada de 
manera microhistórica, histórico-cotidiana y antropológica-cultu-: 
ral en las tendencias posmodernas de las ciencias históricas, puede 
hermanarse con una cultura histórica de los sentimientos que tien- 
de a lo irracional y con las estrategias de construcción de sentido 
mitificantes relacionadas con ellos. La metáfora del frío, que la 
crítica utiliza en la investigación de teorías históricas, señala esta 
dirección. Frente a tales tendencias, las ciencias históricas no pue- 
den renunciar al medio de la razón argumentativa y discursiva. 
¿Qué otro medio podría tomarse en consideración cuando se im- 
pone la tarea de ocuparse, en la red de comunicaciones creciente 
de una sociedad mundial en formación, del entendimiento intra e 
intercultural sobre la multiplicidad de las identidades históricas? 
La “frialdad” del pensamiento histórico moderno consiste, a fin de 
cuentas, en la visión sobria de los hechos, la cual problematiza la 
búsqueda, guiada por el ansia, de un mundo históricamente ileso 
como camino equivocado de la orientación histórica. La historia; 
que no está dispuesta a sacrificar su entendimiento metodológico 
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| por la calidez de las contraimágenes rousseauianas sobre la expe- 
1 riencia de la crisis del presente, permanece como instancia de so- 
E E “briedad, frente a los excesos de folletín de los buscadores de sentido, 
enla sombra de la ilustración. 
| Frentea la fragmentación de la experiencia histórica en imáge- 
- | nes individuales producidas por la microhistoria del pasado, las 
a | iencias históricas no pueden renunciar totalmente al trabajo teó- 
rico en la apertura por categorías de la experiencia histórica. En vez 
| de que la historia de abajo vaya contra la de arriba, la pequeña 
- | contra la grande, la extranjera contra la propia, la interdependencia 
- | de estos aspectos no debe ser pasada por alto, y el trabajo que se 
realiza en síntesis amplias no debe ser abandonado. A esta apertura 
por categorías y a esta formación histórica de síntesis, también co- 
rresponde una referencia histórica al presente que es más que una 
| contraposición abstracta entre condiciones de vida presentes y 
l alternativas recordadas. Los problemas críticos de orientación del 
| presente sólo pueden resolverse si el presente entra en interdepen- 
dencias temporales saturadas de experiencia con aquel pasado que, 
| desde puntos de vista críticos frente a la modernidad, haya de obte- 
ner un nuevo significado histórico. El déficit de tales representa- 
ciones de interdependencias le ha sido objetado, con razón, a la 
| Escuela de los Annales, y también vale, no menguadamente, como 
argumento contra el giro posmoderno dentro de esta escuela. 
Los procedimientos y puntos de vista mencionados del pensa- 
miento histórico, que no hayan de caer víctimas de su giro posmo- 
derno, pertenecen al organon específicamente moderno de las cien- 
cias históricas. Sin embargo, ¿es suficiente este organon para 
eliminar también los déficits de orientación que agitan desde la 
experiencia de las consecuencias negativas de la modernización? 
¿Es suficiente el instrumental, hasta ahora utilizado, de la ilustra- 
ción histórica? En la visión de las nuevas posibilidades del pensa- 
miento histórico, que los giros bosquejados de las ciencias históri- 
cas han abierto en las formas posmodernas del pensamiento, está 
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próxima una respuesta negativa a esta pregunta. Indiscutiblemen- 
te, la cultura de la interpretación histórica, que está comprometida: 
con los standards de racionalidad de las ciencias históricas moder. 
nas, ha encontrado sus límites en las experiencias del presente en 
las que se enciende la posmodernidad. ¿Cómo puede traspas 
estos límites? Una renuncia a los standards de racionalidad logrados 
en el proceso de modernización ha de tomarse tan poco en cons 
deración como una restricción a sus posibilidades. Si estas dos 
alternativas han de ser evitadas, entonces se hace inevitable la 
pregunta de si se puede formar un potencial no compensado de 
desarrollo de los potenciales de racionalidad de la cultura de la 
interpretación histórica formados en los impulsos de moderni- 
zación de las ciencias históricas. ¿Y cuál es la situación de la capacidad 
de futuro de la razón histórica, que está en la base del programa de 
la modernidad, para explicar las condiciones actuales de vida a: 
través del recuerdo histórico? El ya mencionado capricho de Goya 
puede ser visto como una pregunta así: ¿Es la razón sólo un sueño 
que produce monstruos, o sólo está dormida y debería despertar? 
Yo quiero, con las consideraciones finales, abogar por aci: 
con el despertar. 


5. EL DESPERTAR DELA RAZÓN HISTÓRICA 


Para no perderme en el juego de metáforas que el cuadro de Goya 
puede despertar como símbolo de una crisis de orientación, quiero 
argumentar sistemáticamente en tres pasos. Si la razón histórica ha 

de “despertar”, entonces primero hay que aclarar qué es la 'razón' 

en el pensamiento histórico (1.); además, deben quedar claros los - 
efectos que su “sueño”, es decir sus restricciones, tienen en el 
pensamiento histórico (2.); y debería hacerse plausible la forma en 
que estas restricciones pueden ser superadas (3.). 
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: 1... ¿Qué se quiere decir cuando, en primer lugar, se llama 'racio- 
pales” a los procesos de interpretación histórica en el trabajo de 
¡onstrucción de sentido de la conciencia histórica? La “razón” está 
- ¿nrelación al pensamiento en el trabajo con recuerdos de la con- 
encia histórica, y se refiere a momentos formales, de contenido y 
funcionales del pensamiento histórico. 
El pensamiento histórico es formalmente racional cuando se lleva 
E ¿cabo con un determinado modo lingúístico y de comunicación: 
[ando sucede conceptualmente, relacionado con la experiencia, 
[regulado metodológicamente y orientado al consenso. La 'razón' 
[aquí significa el carácter argumentativo del pensamiento histó- 
| 
| 


rico, que está inseparablemente unido a su reivindicación de ser 
dencia. En cuanto al contenido, un pensamiento histórico es 
racional cuando recuerda procedimientos y acontecimientos 
de la humanización en el pasado, la eliminación de la desespe- 
lranza, de la miseria, del sufrimiento, de la opresión y de la 
explotación, y la liberación de coacciones preexistentes oimpues- 
las de la forma de vivir, llevando a la autodeterminación y a la 
participación. En sentido funcional o pragmático, el pensamiento 
¡histórico es racional cuando en su relación con el presente afecta, 
como medida de orientación, a la praxis de la vida y a la forma- 
| ción de la identidad de sus sujetos, cuando el recuerdo histórico 
| puede actuar posibilitando la acción y construyendo la identidad. 
Estas posibilidades de racionalidad del pensamiento histórico, 
¡ensegundo lugar, sólo se han desarrollado, en la mayor parte de los 
¡casos, de manera restringida ((durmiente”) en los impulsos de 
| modernización de las ciencias históricas. Desde un punto de vista 
formal, frecuentemente han tendido a limitarse a las técnicas y alos 
[procedimientos metodológicos de la investigación histórica y a 
¡rechazar los criterios de sentido decisivos de la interpretación 
| histórica como criterios extracientíficos, pero no por ello han deja- 
| do que sean menos eficientes en la escritura de la historia, ya que 
| 


id 


sin tales criterios la historia no puede siquiera escribirse. Unas 
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ciencias históricas que limiten sus posibilidades de racionalidad a E . a 
la tecnología de la investigación, se convertirán en indefensas y a 
condescendientesfrenteala afirmaciónautoritaria desentido des a 
de el exterior —en donde este “exterior” casi siempre es un “arrib 
Profesionalizado como un tecnócrata de la investigación, el his 
riadorpuede entonces asumir sin problemas el papel de ghostwritey 
de la política y vivir tranquilamente a la sombra del poder. 
En el proceso de modernización del pensamiento histórico, al 
que las ciencias históricas deben sus reivindicaciones de racionali- . 
dad específicas, también hay otra fijación (formal) de las reivind¡.. 
caciones de racionalidad: pueden aparecer como una racionalidad 
omnipotente o sedienta de dominación en forma de un sistema 
completamente desarrollado de interpretaciones históricas con rel. 
vindicación de cientificidad. El clásico ejemplo histórico de esto es 
el materialismo histórico. La ciencia se convierte en Órgano de la 
fundación histórica de sentido. La reivindicación de cientificidad 
se fija, convirtiéndose en dogmatismo de una cosmovisión que se 
presenta como ideología. a 
En cuanto al contenido, la racionalidad restringida en el proceso 
de modernización consiste en que tiene consecuencias opuestas 
bajo sus reivindicaciones de humanización, es decir, que puede 
llevar a una dialéctica ciega entre la humanización y la barbarie. 
Así, la experiencia histórica que se asocia al símbolo de la guilloti- 
na, representa al principio racional de la igualdad. Un recuerdo 
histórico que no vea a través de esta dialéctica, cae indefenso en 
ella. Propaga un principio racional de organización moderna de la 
vida, negándole la voz a la experiencia, de manera que, en nombre 
de este principio, es lo irracional por antonomasia: la opresión, la 
coacción, el terror y la muerte organizada que han sucedido. Los 
ejemplos de esta razón “ciega” en el proceso histórico son legión: 
Siempre son especialmente precarios cuando se ejerce una domi- 
nación ilimitada en nombre de la libertad entendida como aboliz 
ción de la dominación. 
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|. Desde un punto de vista funcional, la razón modernizadora del 
| pensamiento histórico tiene un valor restringido cuando lleva las 

| (oacciones al consenso, cuando liga, en los procesos de construc- 
l ción de la identidad, las autopercepciones con declaraciones de 
enemistad. Entonces crea potenciales de agresión cultural que ligan 
“Ja confirmación del ser propio con la negación de la alteridad de 
Jos otros. La “negación” aquí se formula como un principio de acción, 
s decir, como un daño práctico o cómo destrucción de la identidad 
e los otros. Ejemplos de tales coacciones al consenso ejercidas a 
.. | través del pensamiento histórico son aquellas formas de identidad 
: A nacional que ligan coactivamente la: autoafirmación nacional a la 
] negación de la alteridad en forma de enemistad heredada, y similares. 
| En tercer lugar, ¿cómo se puede concebir, frente a estas restric- 

: P ciones que aparecen recurrentemente en el desarrollo histórico del 

d pensamiento histórico moderno, una razón que supere (“despier- 
te”) a tales restricciones y que se abra nuevos potenciales de inter- 
, | pretación histórica? 
Ú 

| 

| 

! 


1 Desde un punto de vista formal, un potencial tal podría abrirse 
si las ciencias históricas involucraran en el juego de la construcción 
histórica de sentido a sus posibilidades de argumentación racional 
de manera modesta y crítica al mismo tiempo. Modestas en cuanto 
a que, en el medio de la argumentación racional mismo, no se 

| puede crear sentido sin tener que renunciar a jugar un papel en el 

| pad de la construcción histórica de sentido. Por el contrario: la 
| argumentación racional puede y debe hacerse valer como instancia 
crítica para la construcción histórica de sentido, por ejemplo en 
| contra de formas mitificantes e irracionales de la construcción 
T histórica de sentido. Para eso, por supuesto, los standards de racio- 
| nalidad del pensamiento de la historia moderna deben ser anclados 
| y hechos valer en la dimensión profunda de la construcción histó- 
! rica de sentido, así pues, ahí en donde actúan los puntos de vista 

á decisivos, bajo los cuales se hace historia a partir de las transaccio- 

| nesen el trabajo con recuerdos de la conciencia histórica. Contra la 
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teoría de la historia posmoderna, que ve en esta dimensión profun- a 
da únicamente procesos retóricos y poético-imaginativos de la: 
construcción de sentido, la modernidad del pensamiento histórico od 
y la reivindicación de racionalidad a él unido de las ciencias histó- 
ricas, se han de hacer, de explicitar y de fundamentar en la 
operaciones narrativas básicas de la conciencia histórica. Las teo- 
rías históricas pueden, por ejemplo, ser explicitadas como cons- 
tructos narrativos, y con ello obtienen un alto valor en los procedi- 
mientos mentales de la narración histórica como expresiones de | 
una racionalidad interna de la narración misma.*$ : 
Una teorización tal no significa que la historia como ciencia 
tenga competencia para la creación de sentido, aunque sus princj- 
pios formales de racionalidad de la argumentación racional no 
carecen de consecuencias para la aplicación de criterios fundamen- 
tales de sentido en la interpretación de procesos temporales. Mo- 
desto frente a las reivindicaciones irracionales de competencia en 
la creación de sentido, el pensamiento histórico puede abrirse con 
sensibilidad a los potenciales de sentido extra y precientíficos. Las 
ciencias históricas pueden aplicar su racionalidad metodológica de 
la argumentación para mantener despierto el recuerdo de procesos 
históricamente ricos en consecuencias de la construcción de sentido 
en el pasado. En un caso tal, pueden hacer valer de nuevo el sentido 
recordado, cuando éste se corresponda con la idea de racionalidad 
activa en la argumentación misma. Si hacen esto, entonces hacen 
valer de nuevo el sentido recordado, y no se puede hablar de que 
las tradiciones que garantizan el sentido sean diluidas por la racio- 
nalidad metodológica del pensamiento científico. Las tradiciones 
pueden, en el medio de la argumentación racional, incluso ser 


Y Sobre esto Jórn Riisen: Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige 
einer Historik II: Die Prinzipien der historischen Forschung. / La recons- 
trucción del pasado. Bosquejos de una historiografía Il: los parao dela 
investigación histórica. Góttingen 1986. 
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| recargadas con su racionalidad. Los standards de racionalidad cre- 
cidos en la historia como ciencia durante el proceso de moderni- 
| zación del pensamiento histórico, y conscientemente enraizados en 


a dimensión narrativa profunda de la construcción histórica de 


| sentido, son una condición necesaria para que el recuerdo histórico 
| no pierda fuerza de convencimiento con la verdad. 


-. Desde el punto de vista del contenido, el pensamiento histórico 
“escapa de la irracionalidad de un ciego y repentino cambio de rei- 
a vindicaciones de racionalidad de la acción humana en forma de 
- resultados contrarios a la racionalidad, cuando muestra esta dia- 

léctica en la misma experiencia histórica. Con esto, los standards de 
racionalidad de eliniiñación de sufrimiento y miseria y de obten- 
ción de autonomía y discursividad no son abandonados, sino que 
se les hace valer en relación con la experiencia histórica de forma 
más decidida. Pueden actuar como criterios de formación dejuicios 
críticos e históricos al hacer visible lo no compensado y lo equivo- 
cado del pasado, abriendo con ello, a través del recuerdo histórico, 
perspectivas de futuro de una praxis de la vida humanizante. La 
- historia delos derechos humanos y delos ciudadanos, por ejemplo, 
contiene un potencial respetable, y aún capaz de producir consen- 

so, de promesas de humanización no cumplidas en el proceso de 
- modernización.?? 

Desde un punto de vista pragmático, finalmente, se pueden 
superar las restricciones que representan coacciones al consenso en 
la orientación histórica de la praxis de la vida y en la formación de 
la identidad histórica, ligando el efecto práctico del saber histórico 
con el principio comunicativo de reconocimiento mutuo de posi- 


19 Sobre esto, Klaus Erbhlich, Jórn Riisen (eds.): Revolutionen und Men- 
schenrechte. Historische interpretationen, didaktische Konzepte, Unter- 
richtsmaterialien / Revoluciones y derechos humanos. Interpretaciones 
históricas, conceptos didácticos, materiales de enseñanza. Pfaffenveiler 
1990. 
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ciones y perspectivas históricas diferentes. Si el reconocimiento de. . 
"la alteridad de los otros y la comprensión del sentido” Propio enla 
multiplicidad de culturas temporalmente diferentes se convirtieg 
en la medida de formación de consenso de la cultura de la histor;. 
de una sociedad, entonces se podría hablar, con buenas razones, de 
un progreso de la razón histórica. Con este progreso se Podría 
superar la oposición modernidad-posmodernidad a favor de un 
movimiento en el pensamiento histórico, y todos los partidos i invo- 
lucrados en la discusión sobre la modernidad del pensastento 
histórico podrían estar de acuerdo en esto. : 
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I 


LA INTERDEPENDENCIA ENTRE EXPERIENCIA Y FORMA NARRATIVA está 
fundamentalmente explicada en el ensayo de Walter Benjamin Der 
Erzíhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows / El Narrador. 
Observaciones en torno a la obra de Nikolai Lesskow.! Las reflexiones 
de Benjamin se encuentran dentro de una tradición que remite a la 
especulación de la filosofía de la historia sobre la interdependencia 
de la forma estética y la experiencia en la Estética de Hegel. En la 
teoría de la novela de George Lukács como la forma del “no tener 
casa trascendental” de la conciencia moderna, encontró este punto 
de la estética hegeliana su elaboración más significativa. El intento 
de Benjamin tiene en común con la observación especulativa de la 
forma de Hegel y de Lukács la perspectiva histórico-filosófica. Bajo 
ésta aparece aquí la interdependencia entre experiencia y narración 
como algo pasado de un mundo artesanal que aparece por última 


Y Walter Benjamin, Der Erzúhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows. 
Schriften, vol. 2, Frankfurt am Main 1955. 
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vez en las narraciones de Lesskow. En Lesskow se encarna una vez 
más la forma del narrador en el umbral de una época irremedia- 


blemente pasada. Lo que encuentra su fin junto con la capacidad ==] 


de la narración es la “capacidad de intercambiar experiencias” (p. : 


229). La experiencia fue para Benjamin desde sus más tempranos 


principios un concepto guía de la reflexión. Pero la perspectiva 
sentimental dentro de la cual lo comprende, es especialmente - 
evidente en el ensayo sobre el narrador. La experiencia es para : 
Benjamin esencialmente experiencia comunicativa “que va de boca 

en boca” (p. 230), estando de esta manera ligada a un estado 


preindustrial del mundo. Ya la aparición de la novela al comienzo 
de la era moderna y la forma de recepción por ella exigida de la 


lectura es un indicio de la destrucción de una situación comunica- 


tiva en la que originalmente la narración y la experiencia están en 
armonía. : 
Como forma, la novela da cuenta de “la profunda desorienta- 
ción del viviente” (p. 234), un aspecto en el cual Benjamin retoma 
a Georg Lukács. Frente a ello, la forma comunicativa de la narración 
tiene remedio. Es la expresión de un mundo ordenado, visible, que 
se conforma con el aquí y ahora, donde el conocimiento ni la visión 
y la devoción son el último fruto de la experiencia, sino la sabiduría. 
Si la experiencia es el substrato de la narración, entonces en el 
estado del mundo posartesanal, industrial, la experiencia es la 
condición de una forma narrativa nueva, que se convierte en un 
paradigma que Benjamin llama información. Lo que distingue a la 
narración y la información como formas narrativas de las eras 
artesanal y posartesanal-industrial, se vuelve aún más claro en 
relación con la escritura de la historia como “punto de la indiferen- 
cia creativa entre todas las formas de la épica” (p.234). La historio- 
grafía es, para Benjamin, el verdadero nivel cero de lo narrativo, 
una forma narrativa que tiende a ser conocimiento en una forma 
cada vez más pura y así, a la vez, purificarse de manera cada vez 
más consecuente de las fracturas subjetivas de la experiencia. Las 
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formas narrativas literarias, por el contrario, son modificaciones de 
una experiencia que se presenta de la manera más pura en la 
narración. Narración e historiografía, forma de la experiencia y 
forma del conocimiento, designan la máxima distancia de las posi- 
bilidades narrativas. Si el historiador es el narrador de un conoci- 
miento desprovisto de aura, el narrador en el sentido original 
forma _un conocimiento del pasado que, en tanto conocimiento 


- anónimo, por así decir, y convertido en forma a la vez que rebasán- 


dose a sí mismo, entra en el conocimiento orientador del universo 
de la mémoire collective, donde se sostiene diferenciado como narra- 
ción, o con mayor exactitud aún, como disposición narrativa. Aho- 
ra, si bien el narrádor es esencialmente anónimo, no obstante sí 
impregna a su narración el proceso de narrar. “Así, la huella del narra- 
dor se adhiere a la narración, como la huella de la mano del alfarero 
se adhiere a la cazuela.” (p. 238). La narración, en su forma más 
propia, es una narración que ya ha entrado a formar parte del 
acervo de narraciones, que se vuelve a narrar y que en el proceso 
de ser narrado de nuevo, no sólo permite reconocer el acto de 
narrar, sino la historia de los actos de narrar dirigidos a esta 
narración. La narración perfecta es, para Benjamin, aquella narra- 
ción que “surge a la luz del día desde las capas de múltiples 
narraciones y re-narraciones” (p. 240). Por el contrario, la informa- 
ción como forma moderna de la transmisión está designada a ser 
usada de manera inmediata, sin eco alguno. No deja nada abierto, 
dado que se apropia su propia explicación como principio repre- 
sentativo. La información se cumple en sí misma, no contiene 
ningún aspecto indeterminado que podría convertirse en materia 
de una reflexión adicional. Lo que es la narración frente a la 
información, lo es para Benjamin la crónica como forma medieval 
de una historiografía sagrada que cuenta con un plan de salvación 
imprevisible, frente a la historiografía moderna que conecta indi- 
visiblemente el conocimiento con la explicación. “El cronista es el 
narrador de la historia [...] El historiador debe de explicar de una 
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u otra manera los acontecimientos con los cuales trata; bajo ningu- 
na circunstancia se puede limitar a mostrarlos como modelos del. 

acontecer en el mundo. Pero precisamente eso es lo que hace el o 
cronista, y lo hace especialmente en sus representaciones clásicas, A 
los cronistas de la Edad Media quienes eran los predecesores de los , E 
historiadores modernos” (p.243). Para Benjamin, la información es E 
el paradigma verdadero de la historiografía moderna, y eso quiere .; 
decir, una forma de representación en la cual coinciden de manera 
específica el acontecimiento y la explicación. Por así decirlo, el 
acontecimiento se ve prácticamente borrado por la explicación, y a 
la vez, la explicación se relaciona funcionalmente a la transforma- 
ción del acontecimiento. Ciertamente, la historiografía actual ya no 
podría caracterizarse de esta manera. No obstante, las reflexiones 
benjaminianas acerca de la relación entre experiencia y narración 
señalan un complejo de problemas que es relevante, tanto para las 
tendencias de la historiografía moderna como para la evolución 
moderna de las formas literarias de la narración. Las afirmaciones 
de Benjamin en torno a la crisis de la narración como crisis de la 
elaboración de experiencias son, sin duda alguna, relevantes tanto 
para las posibilidades de la historiografía actual como para la 
literatura narrativa. En ambos campos de la apropiación narrativa 
de experiencia y del conocimiento, la forma narrativa parece haber 
entrado a una “era de la desconfianza”. “Ere du soupcon” es la for- 
mulación bajo la cual Nathalie Sarraute, después del fin de la 
última guerra, presenta sus reflexiones acerca de la posibilidad de 
una novela nueva, ya no narrativa? Desde entonces, lo que se ha 
llamado “Nouveau Roman” ha buscado, por lo menos en Francia, 


Po PP O o 90 


2 Nathalie Sarraute, Ere du soupcon. Essais sur lo roman, París 1956. Los 
ensayos de N. Sarraute acerca de la posibilidad de una nueva novela son reflexiones 
impresionantes acerca de la relación entre nuevas dimensiones de la experiencia y 
autoexperiencia por un lado, y nuevas posibilidades para la organización narrativa 
de esta experiencia, por el otro. 
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de manera cada vez más consecuente, posibilidades de una novela 
ya no narrativa. 

La era de la sospecha de la que hablaba N. Sarraute no es, en 
última instancia, una era de la sospecha contra una organización 
narrativa de la experiencia de la realidad que idealiza y que por 
tanto falsea. De otra manera, la desconfianza contra la narración 
que llevó a la crisis de la narración, se corresponde con la crisis de 


- la historiografía narrativa. Cada vez más, ésta busca su determina- 


ción científica en la liberación de su forma narrativa, de manera que 
la justificación de la.narratividad historiográfica finalmente se ve 
limitada a los niveles atrofiados de lo narrativo. Sólo como relación 
explicativa, la narratividad parece poder tener todavía una función 
“científica” para la elaboración de aquellos restos sistematizables de 
los sistemas sociales que se escapan hacia la contingencia. 

Aunque el diagnóstico de Benjamin sobre el final de la narración 
y con ello de su forma correspondiente de experiencia parece 
confirmarse últimamente de manera muy impresionante, no podrá 


3 La reducción de la historiografía a su potencial explicativo es la condición del 
agudo Analytical Philosophy of History de Artlur C. Danto, Cambridge 1965, 
el cual penetra en las estructuras formales de la narratividad. En especial H. Liibbe 
entiende la pragmática de tal esfuerzo de explicación como explicación de aquello 
que no se puede explicar sistemáticamente, de aquello que permanece contingente 
desde un punto de vista sistemático. Comparar con: Hermann Libbe, Was heisst: 
Das kann man nur historisch erkláren?” / ¿Qué quiere decir: eso sólo se puede 
explicar históricamente? en: Geschichte: Ereignis und Erzáhlung (Poetik und 
Hermeneutik V). Comp. por R. Koselleck y W. D. Stempel, Munich 1973. Sobre 
la crítica a la concepción de la historia de Liibbe comparar con: F. Fellmann, 
Ereignis und geschichtliche Erfahrung / Acontecimiento y experiencia histórica. 
Der Deutschunterricht 1974, p. 117: “La diferencia de estructura de los procesos 
naturales e históricos no se puede descubrir buscando lo histórico sólo en la forma 


de la explicación.” 
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ser asumida sin modificación. Más aún que en su respuesta, el valor. 
del ensayo de Benjamin recae en su cuestionamiento de la: interde- 
pendencia entre la experiencia y la forma narrativa. Pues incluso 
después del final de una ordenación en cierto modo ideal de la. 
experiencia y la narración, como es evocada por Benjamin bajo un, 
luz sentimental, permanece el problema de la ordenación de 1 
experiencia y la forma narrativa. Es indicativo de la estética hist 
rico-filosófica hegeliana el hecho de que esté bajo la coacción de 
estilización de traducir el sistema de formas de asimilación de ex-. 
periencia a una diacronía que puede otorgar legitimidad histórico- 
filosófica a cada forma sólo para una fase histórica. A esta coacción 
de civilización le brotó una retórica del “fin”, que desde el fin del 
arte, diagnosticado por el mismo Hegel como una posibilidad de 
“traer ala conciencia los más altos intereses del espíritu” *ha vuelto 
siempre a llevar a la determinación del fin, sea de grupos determi- 
nados, sea de la literatura, siendo después olvidada en todos los 
casos. El intento de Hegel de construir las formas del arte, y más 
especialmente los géneros literarios, en una perspectiva diacrónica — 
como formas de articulación del espíritu que viene en sí, es impre- 
sionante en su fuerza constructiva, pero en relación al asunto 
mismo del que se está hablando, es realmente la parte más débil de 
su estética. Lo que la construcción diacrónica de la interdependen- 
cia sistemática de los géneros no reconoce como formas de mirar 
de la experiencia, es su parcialidad práctico-comunicativa. Ningún 
género puede reivindicar para sí la observación del todo, sea del 
espíritu o de la sociedad. Todo género se encuentra en un sistema 
de géneros que sólo como un todo puede llegar a decir algo sobre 
la totalidad de las experiencias y de los empujes espirituales de un 
momento histórico. La debilidad del punto hegeliano se hace ma- 


£G.W.F. Hegel, Ásthetik, ed. de H. F. Bassenge, 2* ed., vol. 1, colección 1965, 
p. 24. En relación a esta tarea “el arte es y sigue siendo del lado de su más alta 
determinación un pasado para nosotros” (p. 22). 
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i- nifiesta tanto en la teoría sobre la novela de Lukács como en la 
teoría de la narración de Benjamin. En ambas se totaliza histórica- 
filosóficamente una posibilidad de experiencia y una posibilidad 
e organización de esta experiencia, reduciendo así el momento 
histórico a un solo aspecto. Aunque las observaciones de Benjamin 
“sobre la interdependencia de una determinada experiencia y una 
forma narrativa determinada sean muy exactas y muy ilustrativas, 
pueden decir muy poco sobre la posibilidad de otras formas de 
experiencia y de otras formas de narración. Pero bajo esta condi- 
E a ción, la crisis de la experiencia y la crisis de la narración no signifi- 
can el fin de la experiencia y de la narración, sino una nueva 
orientación de la experiencia y de la organización narrativa. La 
dramática retórica de la crisis y del fin debe ser comprendida aquí 
como lo que es. Qué poco se han agotado las posibilidades de la 
- forma narrativa es algo que prueba en tiempos muy recientes la ola 
de biografías y de autobiografías que tiene lugar al mismo tiempo 
que se despierta un nuevo interés teórico en esta forma narrativa; 
por otra parte, con las narraciones y las novelas de un García 
Márquez o de un Isaac Bashevis Singer se desmiente sin ningún 
esfuerzo la tesis del final de la narración. Sin embargo, las reflexio- 
nes de Benjamin conservan su valor como indicio de una narrati- 
vidad en transformación y una formación de la experiencia que se 
corresponde con ella. 

Para comprender la transformación señalada por Benjamin de 
las condiciones de la formación de la experiencia, es necesario 
penetrar con mayor exactitud a una interdependencia determinada 
implícitamente por el diagnóstico de Benjamin y que se remite nue- 
vamente a Hegel. Mientras que Benjamin determina la narración 
explícitamente como forma narrativa de la experiencia, la ordena- 
ción de la información en el contexto que la envuelve permanece 
abierta. Pero lo que es el contraconcepto del concepto de la expe- 
riencia es algo que se señala en la imagen dela “luz pura eincolora” 
(p. 243). Es el concepto del conocimiento. Como la narración se 
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sujeta a la experiencia, así la información al conocimiento. Pero la 
información, habría que añadir a lo dicho por Benjamin aquí, sólo. 
es conocimiento “puro” y verdadero cuando renuncia a la organi- E 
zación narrativa que como forma de organización en cierto modo 
desborda siempre la información y la pone en una perspectiva de 
experiencia abierta. El conocimiento que se desprende de la aper- 
tura de la experiencia haciéndose evidente, se desprende del dis-: 
curso narrativo. Si el discurso narrativo es el lugar de la experien- — 
cia, entonces el discurso descriptivo por una parte, y el discurso 
sistemático por la otra, son el lugar del conocimiento. Así como el. a 
conocimiento mismo es una forma determinada, “purificada” de 
la experiencia que surge de ésta, así se desprenden el discurso 
descriptivo y el discurso sistemático históricamente del discurso 
narrativo como formas discursivas “puras”.Sólo cuando el concep- 
to de información de Benjamin es comprendido como una forma 
de conocimiento, es también reconstruible la consecuencia que 
Benjamin saca de la estética de Hegel y de su tesis del fin de la 
cultura. Lo que el fin del arte significa para Hegel es su anulación 
en el conocimiento. El conocimiento no necesita ya del arte para 
representarse. Pero concretamente eso quiere decir que ya no ne-. 
cesita de las formas de organización a las que estaba ligado el 
conocimiento cuando todavía no era conocimiento en el verdadero 
sentido de la palabra. Así, en la era del conocimiento caducan 
aquellas formas organizativas de la narración que necesitaba para 
la articulación de la experiencia. Así por lo menos podría explici- 
tarse la condición bajo la cual se encuentra la tesis de Benjamin 
sobre el fin de la narración. Pero con esto se plantea una pregunta 
que debe llevar más allá de Benjamin: ¿Pueden el conocimiento y 
su discurso “rebasar” a la experiencia y a la forma narrativa, oson - 
el conocimiento y la experiencia formas de apropiación del mundo 
que en principio deben ser pensadas como independientes, o acaso 
están interrelacionadas de tal manera que la calidad del conoci- 
miento condicione históricamente la calidad de la experiencia sin 
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1 determinarla? Para un contexto así, parece natural partir de que las 
| transformaciones del estilo de la adquisición de conocimiento de- 
pen tener como consecuencia transformaciones de la formación de 
| experiencia y, con ello, necesariamente unas crisis en la narración. 
Pero entonces la alternativa no podría significar ni la sustitución 
histórico-filosófica de la experiencia por el conocimiento, que sig- 
- nifican la sustitución de los discursos narrativos de la experiencia 
por los del conocimiento, ni el mero paralelismo carente de relación 
del conocimiento y la experiencia y sus formas discursivas. Que el 
conocimiento no se ha de contraponer necesariamente a la expe- 
riencia, sino que puede llevarla a nuevas posibilidades, es algo que 
ya Alexander von Humboldt vio en otro contexto relevante para 
nuestro problema, cuando, en su libro Cosmos injustamente obvia- 
do por la historia de la literatura, planteó la pregunta sobre la 
relación entre conocimiento y visión (Anschauung) y se decidió por 
su mediación productiva. Que la nueva calidad del conocimiento 
| posibilite por vez primera nuevas formas de visión y con ello nue- 
vas formas de on de la experiencia, es una condición 
Resencial de las “imágenes” a las que Humboldt traslada el conoci- 
. miento del cosmos para hacer que así se convierta en experiencia 
| del lector: “Incluso cuando en el estudio de la naturaleza, que crece 
en todas direcciones, la masa de lo conocido haya crecido de forma 
enorme, ello no aplastará, en los pocos que tienen una enorme 
capacidad de sorprenderse, la mirada intelectual bajo el peso ma- 
terial del conocimiento. Esta mirada intelectual (obra de la espon- 
taneidad poética) más bien ha aumentado en amplitud y en subli- 
midad del objeto desde que las miradas penetran más profun- 
damente en la construcción de las montañas (las tumbas en capas 
de organizaciones desaparecidas), en la expansión geográfica de 
¡ los animales y las plantas, y en la relación familiar existente entre 
Las razas humanas.”? 


5 Alexander von Humboldt, Kosmos, vol. 2, Stutigart-Augsburg 1847, p. 65. 
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Nuestra pregunta sobre la interdependencia entre la experien. 
cia, el conocimiento y la forma narrativa, así como sobre su adju- 
dicación especial en los terrenos de la ficción y de la escritura de 
historia, tiene como condición que se lleven a cabo algunas refl 
xiones sobre los momentos esenciales de la forma narrativa misma. 
¿A qué se llama forma narrativa y qué se forma a través de ella? 


Las formas de la narración son, hasta donde llega nuestra memoria a 
cultural, fundamentales para la organización, la transformación y 
la comunicación de la experiencia. No sólo una parte esencial de la 
experiencia que nos llega del pasado es experiencia ligada en 
formas narrativas, sino que nos vemos a nosotros mismos en nues- 
tro mundo de la vida en una interrelación de historias, estamos, 
como dice el fenomenólogo Schapp, “entretejidos en historias”, 
Siempre hemos experimentado el mundo seleccionando la expe- 
riencia de acuerdo con la posibilidad de las historias. Lo más 
relevante en la experiencia de la cotidianidad es aquello que se 
ordena respecto a las historias, ganando al mismo tiempo una 
fuerte forma temporal en ellas. Inversamente, ello se ordena res- 
pecto a historias que experimentamos de manera especial como 
“relevantes”. Intentemos reconstruir este proceso cotidiano de la 
formación de la historia. ¿Qué significa que el acontecer sea trasla- 
dado a la forma de una historia? La transformación del acontecer 
tiene su raíz en su selección. Los momentos del acontecer son 
desprendidos de su entretejido previsible sincrónico y diacrónico 
del contexto del mundo entero, y son puestos en un nuevo contexto 
diacrónico que tiene un principio y un final y en el que cada uno 
de los momentos del acontecer obtiene su lugar en relación al 
principio y al final. La limitación -separación elemental del acon- 
tecer de su contexto comprehensivo sincrónico y diacrónico— hace 
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pe un nuevo y constructivo contexto sea necesario, el cual se pone 
en lugar del contexto real anterior. Una característica principal de 
o Leste nuevo contexto es que la diacronía “natural” de la mera se- 
encia se le ha convertido en una diacronía de dirección doble que 
sólo une el principio con el final, sino también el final con el 
|principio. Pero esta retrorrelación es transmitida conceptualmente. 
estructura narrativa de la historia une el principio y el final no 
Tsólocomo un proceso fáctico, sino como una configuración concep- 
“tual. Sólo entonces aparece una historia como a la quenos referimos 
¡cuando cotidianamente hablamos de historias en las que no sólo se 
“da una interdependencia entre el principio y el final de manera 
¡sencilla, sino en las que esta interdependencia es “relevante”. Es 
relevante si permite reconocer la razón de la selección a partir de 
las interdependencias universales diacrónicas y sincrónicas. Así, - 
Jos criterios de relevancia de la historia que determinan la razón de 
| su selección y de su articulación son resultado de la diferencia entre 
i la principio y el final de la narración y de la oposición conceptual 
1 | implícita que se da en esta diferencia.* Cuando la ordenación del 
| principio y del final de la narración forma el eje temporal de la 
| narración que ésta necesita para su identidad, entonces la diferen- 
| cia conceptual entre ambos lados de este eje es la primera condición 
| de relevancia del contexto narrativo. Con la formación del eje 
A narrativo, todo momento del acontecer situado sobre este eje puede 
A ser aclarado en cuanto a su significado. Tensándolo en un contexto 
| narrativo de principio y fin, su significado se hace evidente. A partir 
] : de un punto de interacción de una cantidad infinita de posibles 
| historias ha aparecido un momento de la historia, cuyo significado 
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e Comparar con Karlheinz Stierle, Geschehen, Geschichte, Text der Geschichte / 
Acontecer, historia, texto de la historia, en: idem., Text als Handlung, 
j Munich 1975, y Die Struktur narrativer Texte. En el ejemplo de la historia . 
| del calendario de J.P. Hebel “Unverhofftes Wiedersehen”. En: Funk-Kolleg 
| Literatur. Comps. H. Brackert, y E. Liimmert, vol. 1, Frankfurt am Maín 1972. 
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surge de su posición histórico-inmanente entre el principio y dfn 
Así, la historia misma es interpretable como un principio que 
significado a todos los momentos de acontecimiento integrados 
ella. 
El paso, hasta ahora presentado, del acontecimiento a la histo 
es, por tanto, una construcción demasiado sencilla para la e o 
prensión de la forma narrativa. Pues el mundo del aconte 
partir del cual se desprende la historia, es al mismo tiemp 
mundo de la acción, de las intenciones que se vuelven realidad y de 
las que se quedan sin realizarse, de las que están de acuerdo y o 
de las que se contradicen. El mundo del acontecer como dimensión 
de su realización y de su fracaso está ordenado al mundo de la 
acción y con ello al mundo de las historias previamente proyecta- 
das. De esta manera, los momentos del acontecer organizados por 
la historia, están no sólo en interdependencia con esta misma 
historia, sino que también obtienen su sentido subjetivo en el foco 
intencional de la acción. Es una condición esencial de la identidad 
de contenido determinado de la historia que esté en un foco inten- 
cional y que con ello esté subordinada a sujetos actores, los cuales 
son quienes pueden hacer que el eje de la narración sea el eje de 
identidad de la narración. Sin embargo, el foco intencional no 
puede determinar por sí mismo la historia. Más bien la diferencia 
entre el foco intencional y la historia es precisamente un momento 
esencial de la historia misma. Así pues, cuando la historia está, por 
una parte, en el foco intencional, está, por la otra, subordinada a un 
punto de vista externo, desde el cual el foco intencional de la 
historia puede ser transmitido en su proceso. La historia se ordena en 
una perspectiva que en principio tiene visión sobre su principio y su 
final y que intenta comprender a ambos en su relación. El lugar de 
esta percepción es el lugar del narrador y con ello también el lugar de 
aquello que, a través del historiador, es hecho partícipe de la historia. 
El punto de vista bajo el que se dan el principio y el fin de la 
historia y la interdependencia entre ambos no es solamente una 
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E función de la historia misma. La historia, más bien, aparece en su 
| ¿oncreción bajo formas de observación que sobrepasan la historia 
dividual y que ya conllevan como condición una experiencia con 
las historias. Las historias tienen como condición que haya formas 
: observación y son, a su vez, condición para formas de observa- 
ción. Así, las interdependencias del mundo de la vida son compren- 
das como historias bajo formas de observación que ya han encon- 
trado su conicretización en historias. Las formas de observación son 
resultados de experiencias hechas y, al mismo tiempo, condición 
para que la experiencia pueda formarse. En su grado de generali- 
| zación son comparables con la teoría científica, pero permanecen 
7 no explícitas. No soñ reducibles a ninguna fórmula y escapan a 
“todo intento de explicarlas como funciones narrativas. Así, por 
| gemplo, una forma de observación puede perfectamente tener una 
* función explicativa sin tener que disolverse en ésta. Si se quisiera 
* intentar describir su función, sólo sería determinable como función 
| de presentación en un sentido muy general. 
Que la historia aparezca en una forma de observación narrativa 
| significa que la estructura narrativa de la historia es transmitida 
con una perspectiva narrativa que relaciona a la historia resaltada 
icon el contexto nunca definitivo del mundo que la tiene como 
| condición. Lo que aparece en el horizonte de una forma de obser- 
| vación narrativa en principio está graduado en frente y fondo. Toda 
| historia tiene sentido por medio de su propia organización concep- 
: : tual y al mismo tiempo por medio de aquellos momentos que 
l señalan más allá de la inmanencia narrativa. La forma narrativa 
: como forma de articulación de la experiencia es determinada esen- 
| cialmente por la profundización perspectivista y el perfil de rele- 
vancia que con ella sale a la luz. El agotamiento de las cambiantes 
| posibilidades de inclinación abiertas por esta perspectiva hacia las 
| cosas que se dan en la historia, es el problema narrativo de la articu- 
| lación de la perspectiva de narración y de la utilización de las 
- distancias que las palabras mismas imponen a los estados de cosas 
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por ellas designados. Pero la movilidad narrativa en la inclinación: 
no es sólo una cuestión de frente y fondo. Se muestra también en: 
la articulación del juego entre cambio y permanencia en el desarro- 
llo narrativo. La oración narrativa concreta debe tener siempre 
ambas cosas en la mirada: aquello que se conserva como perma- 
nente, y aquello que aparece frente a este fondo como lo cambiante 
y lo nuevo. Precisamente porque la narración no puede ser nunca 
sólo representación de la transformación, sino que siempre está en 
relación con la interdependencia entre estado, situación y aconte- 
cimiento, lo que permanece puede ser representado en una tema- 
tización secundaria. En toda historia hay una narración de fondo 
que se refiere a lo que permanece: se va narrando sucesivamente 
con nuevos detalles hasta llegar a la densidad de una interdepen- 
dencia que, aunque tematizada de paso, puede cumplir una inten- 
ción esencial de la narración. Así, en la perspectiva de frente y 
fondo, de estado, situación y acontecimiento, se traspasa la confi- 
guración primaria de la figura narrativa para llegar a una dimen- 
sión más allá de la historia. 

No sólo a través del juego entre frente y fondo, permanencia y 
transformación se anula la inmanencia de la estructura narrativa. 
El hecho de que la narración sea cerrada es algo que se graba, no 
en última instancia, por la estructura narrativa conceptualmente 
fundada que es puesta en relación con los momentos de contingen- 
cia. A través del juego de la contingencia aparece la historia en el 
horizonte de una alteridad de principio del mundo en la que la 
organización narrativa misma ha de seguir siendo insular. Toda 
historia tiene dos tendencias: una tendencia consiste en que la | 
historia se subordine a su propia estructura conceptual, es decir, a 
la instancia que H. White nombró, con feliz formulación, “emplot- 
ment” ” Emplotment es la síntesis de estructura conceptual y de 
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momento de acontecimiento en la dimensión de la historia. Pero la 
: ytra tendencia que es más o menos notable en toda historia está 
puesta a la primera: es la tendencia de la historia de oponerse a 
gu propia estructura y de abrirse a la multiplicidad inaccesible del 
“mundo. Cómo se solucione esta tensión del texto narrativo entre 
“orden narrativo y contingencia, es algo que codetermina el carácter 
de la narración y de su contenido de experiencia. Precisamente 
porque la historia es más que una función de su propia estruc- 
tura, porque sobrepasa necesariamente esta estructura, puede con- 
vertirse en un instrumento de la articulación de la experiencia que 
no persiste en la definitividad y conclusión de su conocimiento, 
sino que se desarrolla tómo un continuo de momentos de experien- 
cia. Pero precisamente por ello tiene la capacidad de poner en 
movimiento en el escucha o en el lector la experiencia propia. La 
interdependencia narrativa no es nunca una interdependencia pu- 
ramente temporal del mero ”y luego, y luego, y luego”, sino una 
interdependencia de relevancia. Sigue a una forma de observación 
que surge de la experiencia y que apela a la experiencia. Cada 
especie narrativa conoce formas de observación propias que pue- 
den hacer que se dé la experiencia. Se puede entender a los grupos 
narrativos como institucionalizaciones de tales formas de observa- 
ción, los cuales, al mismo tiempo, dan a éstas un lugar fijo en la 
interdependencia de la formación vívida de la experiencia. Cuan- 
do tales formas de observación tienen su fin pragmático en la 
selección de la realidad experimentada posibilitando la conexión 
de ésta, entonces las formas de observación narrativas se convier- 
ten primeramente en una forma expresiva, en la que son traducidas 
al discurso, y esto quiere decir a una conceptualidad discursiva. 
Sólo en cuanto que la historia se convierte en discurso se hace 
explícito el fenómeno del mundo de la vida y su estructura de 
relevancia implícita. La figura de la relevancia se hace evidente en 
el discurso al llegar aquí por vez primera a una configuración 
narrativa fija, pero al mismo tiempo porque sus conceptos son 
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hechos explícitos o porque se vuelven implicaciones de conceptos 
explícitos. Sólo así la experiencia ligada alas formas de observación 
se vuelve comunicativa, pudiendo volverse de esa manera ella 
misma objeto de la experiencia. Con esto, al mismo tiempo se abre. 
la posibilidad de que la objetivación de la historia se convierta en. 
impulso de objetivaciones nuevas que hagan más densa cada vez 
la estructura de relevancia de la historia. Esto es lo que Benjamin . 
subraya de la narración, oral, de boca a boca, en el espacio dela 
experiencia de un mundo preindustrial como comunicación no 
alienada: que la historia tiene la oportunidad de ganar una vida 
propia, de experimentar siempre nuevas formas y que, de esta 
manera, su espacio narrativo se agotará de manera cada vez más 
exacta y más completa. : 
Nuestras reflexiones sobre la forma narrativa, hasta ahora, in- 
tentaban comprender a ésta independientemente del carácter de 
ficción o pragmático de la narración. En lo siguiente se cuestionarán 
las condiciones especiales de las formas narrativas de ficción o prag- 
máticas, antes de poder plantear el problema de su adjudicación:.. 


1101 


Las novelas, las novelas cortas, los cuentos y las fábulas son formas 
narrativas de ficción. En los casos particulares el carácter de ficción 
de estas formas puede variar sensiblemente. Hay ficciones que 
llevan el carácter de ficción escrito en la frente, y otras cuya proba- 
bilidad o incluso verdad hace que sean difíciles de diferenciar de 
la narración que no es de ficción. Así pues, ficción no significa que 
todos los momentos de la ficción tengan que ser ficticios, sino sólo 
la regla del juego prefijada de que se ha de contar con la posibilidad 
de lo ficticio y de que un mejor conocimiento del “estado de cosas 
verdadero” no puede informar nada. La ficción es en principio, 
independientemente del contenido de realidad de sus momentos, 
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algo que se sienta. Esto significa que el hecho en la ficción es una 
función del narrar, así pues, es anterior a éste de manera no. 
incuestionada. También donde la ficción juega con la regla dejuego 
_ de la mayor aproximación posible a lo real, tiene siempre la posi-. 
bilidad en lo particular de arreglar el acontecer de tal manera que 
se corresponda con la concepción inmanente a la ficción. La ficción 
nunca es, en relación con aquello que representa, fiable. El lector de 
novelas históricas conoce la tentación de sentar lo representado 
como realidad y el esfuerzo de, a pesar de ello, intentar mantener 
en suspenso la narración. La ficción está ligada a lo que se espera 
de ella en cuanto a consistencia, esperanzas que ella misma crea; 
por otra parte se eñduentra en especial medida bajo el postulado 
de la relevancia, puesto que sirve un fin directamente pragmático. 
Dado que todo podría ser de otra manera, todo ha de ser relevante 
en la ficción. Toda ficción tiene, en cierto modo, sus presuposicio- 
nes en cuanto a la relevancia, las cuales primeramente han de ser 
asumidas por el lector. Pero es en una dimensión superior donde 
se decide la calidad literaria de la ficción: depende de la relevancia 
de las relevancias introducidas en el juego. Mientras que el texto 
narrativo no ficticio está orientado al hecho que ha de repre- 
sentarse, y por otra parte a los criterios de relevancia bajo los cuales 
se expone, la ficción sólo está ligada a sus propias condiciones de 
relevancia, en las cuales se representa la poesía inmanente de la 
obra. De esta manera, toda obra de ficción tiene un status teórico, 
ya que no es en primer término una función de la realidad que ha 
de ser comprendida, sino de la poesía. Pero desde otro punto de 
vista se puede decir que la ficción tiene un status teórico. No es otra 
cosa que la realización de conceptos de la experiencia, y ello como 
un equivalente, en cierto modo ideal, de estos conceptos. La ficción 
es siempre al mismo tiempo conceptual y legible como una “ilu- 
sión” referencial. Pero precisamente esta posibilidad de una doble 
lectura implica al mismo tiempo la posibilidad de una ligazón 
retrospectiva de la ilusión cuasi referencial al esquema conceptual 
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de la experiencia que la generó. Así, la lectura de la ficción se 
satisface cuando la mirada vuelve de la ilusión referencial sobre las 
formas de observación en las que se da, a los conceptos mismos 
como esquemas de experiencia posible. En la ficción se organizan 
equivalentes de los esquemas de experiencia. Con ello, al mismo 
tiempo, las formas de observación en las que se organizan los 
equivalentes de la experiencia se convierten en el tema a tratar en 


sí. La ficción hace que las formas de observación de la experiencia pes 


sean experimentables. Precisamente en ello reside una de sus prin- 
cipales funciones pragmáticas. Al mismo tiempo puede 
representar formas de observación superadas y estabilizadas o 
destruirlas irónicamente, pero también puede diseñar nuevas for- 
mas de observación que no se hayan impuesto todavía de manera 
vívida y pragmática. El fin de la ficción debe consistir en agotar sus 
propias posibilidades, y ello significa generar formas de observa- 
ción con una fuerza y una densidad imposibles en el área no ficticia. 
De esta manera crea representaciones de fondo para la praxis 
cotidiana que confirman las figuras de relevancia de la cotidianei- 
dad, pero también las amplían y las superan y que precisamente 
allí pueden ampliar la capacidad de experiencia del lector. Al exigir 
la ficción al lector que vea sentido y estructura en las configuracio- 
nes de la experiencia aún no realizadas, le hace consciente de su 
propia capacidad de formación compleja de la experiencia. Es una 
tarea esencial de la literatura de ficción el representar con “pureza”. 
las formas de observación de la experiencia posible, realizando al 
mismo tiempo estas formas de observación con equivalentes de la 
observación que hagan valer a la forma de observación misma de 
manera ideal. 

Puesto que la ficción no puede disolverse en su referencia, 
tampoco puede agotarse con ella. En principio sigue estando sin 
agotar, y oscila entre la referencialidad y la conceptualidad. Si la 
ficción ya no es experimentada desde dentro, sino observada desde 
fuera, desde la perspectiva del mundo de la vida, entonces aparece 
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en una distancia irremediable o, dicho con mayor exactitud, ape- 
gada al horizonte ficticio específico, y ello como una configuración 
respecto a la cual se orienta la experiencia de la propia praxis de la 
vida y se deja ordenar en formas narrativas de la experiencia 8 


El objeto de la escritura de la historia es la historia o, más exacta- 
mente, el conocimiento de ella. En la relación referencial con un 
conocimiento reside la diferencia esencial con la narración de fic- 
ción, cuyo tema, visto fenomenológicamente, es la experiencia 
misma, desprendida por un choque concreto de esta experiencia. 
Las posibilidades de la experiencia son liberadas aquí de su base 
de relación, convirtiéndose como tales en objeto de una experiencia 
reflexiva y de un disfrute reflexivo. Si, por el contrario, la escritura 
de la historia está orientada a un conocimiento histórico, ello no 
hace que se desarrolle en la representación de este conocimiento. 
En cuanto que la historiografía es una forma de narración, se 
encuentra también ella bajo formas de observación de la experien- 
cia. En la historiografía el conocimiento y la experiencia están 
entretejidos. La relación entre ambos es el verdadero problema de 
representación de la historiografía. Normalmente, la historiografía 
y su objeto no tienen una relación directa y sin condiciones. Entre 
el hecho mismo y su apropiación historiográfica, la mayor parte de 
las veces hay instancias transmisoras de historias anteriores que ya 
han comprendido, interpretado y estilizado, en relación con una 
forma narrativa modelo, al acontecer pasado. La ligazón del conoci- 
miento histórico a un contexto de experiencia narrativo es siempre 


A Comparar el concepto de ficción aquí sentado con Karlheinz Stierle, Was heisst 
Rezeption bei fiktionalen Texten? / ¿Qué significa recepción en los textos de 
ficción? Poetica 7 (1975). 
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un nuevo reto a penetrar en éste de manera crítica. El historiador 
busca “la historia” en el paso por historias, pero si aísla él mismo 
los hechos y los enriquece con otros nuevos, se le presenta de nuevo 
la tarea de la configuración narrativa y de nuevo la historia se 
convierte en una historia. Pero con esto, su trabajo se convierte en : 
momento de una abierta y continua historia de transmisión y, así, 
al mismo tiempo, en momento del “discurso” de la historiografía. 
De esta manera, la historia es, como parte de la historiografía, al 
mismo tiempo una unidad narrativa y una multiplicidad de ele- 
mentos narrativos que se pueden organizar siempre de manera 
distinta. En esto la historiografía se diferencia significativamente de 
cualquier otra forma de narración. Pero aún más por el hecho 
de que, en el contexto de la historiografía, la historia significa la 
realización de un lugar vacío que obtiene su valencia sólo a través 
del comprehensivo todo de la historia hasta el momento actual de 
la narración historiográfica. La forma de observación, a través de la 
cual se ocupa el lugar vacío, aquí no sólo tiene la perspectiva formal 
inmanente al texto como primer plano y plano de fondo, sino que 
lo está al mismo tiempo como tiempo anterior y tiempo posterior 
(a lo cual se añade el tiempo posterior propio del lector como una 
perspectiva de recepción no eliminable). 

Aquello que le es dado al historiador primeramente, es el hecho 
en su múltiple oscilación en el espacio de la historia: por una parte el 
hecho que ya aparecía en el contexto de transmisión, por el otro 
el hecho no comprendido exterior a la transmisión, que ha estado 
mudo, y al que todavía hay que hacer hablar. Todo hecho que se 
haya conservado, de la manera que sea y en las huellas quejsea, 
tiene la oportunidad de hablar, de encontrar la entrada al archivo 
histórico, para esperar ahí, de cierto modo, su redención en el 
discurso del historiador. El archivo es aquel lugar del conocimiento 
histórico donde éste es ordenado y conservado en su aislamiento 
como dato histórico. Pero por supuesto que el orden del archivo es un 
orden extradiscursivo. Pero precisamente en relación con las posi- 
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bilidades de archivo del pasado, en cómo las herramientas técnicas 
modernas están a su disposición de manera antes inimaginable, y 
de cara a las posibilidades cada vez más fáciles de multiplicar el 
archivo mismo y de ponerlo a funcionar, se plantea la pregunta 
sobre el sentido de la historiografía como una forma narrativa de 
la formación de la experiencia en toda su radicalidad. ¿Acaso el 
conocimiento necesita un discurso? ¿No basta el archivo de los 
datos mismos y su valoración estadística? Y, si el conocimiento de- 
pendiese de la forma del discurso, ¿no estaría superado el discurso 
narrativo como forma de representación “científica”? El discurso 
descriptivo y sistemático como forma de transformación del cono- 
cimiento le da ál conocimiento una forma que no tiene por sí 
mismo. Lo ordena en una continuidad, y lo hace de tal manera que 
el conocimiento mismo aparece como unidad de un contexto de 
conocimiento que se desarrolla como un proceso y que se actualiza 
en el lector como descubrimiento. Sólo a través de su forma de 
organización discursiva empieza a hablar el conocimiento, en el 
sencillo sentido de que sólo así se hace comunicable (aunque esto, 
de cara a las modernas posibilidades de los mecanismos de multi- 
plicación y transmisión de datos ordenados en archivos no valga 
así como así), pero más aún en el sentido de que sólo en su forma 
discursiva, el conocimiento puede hacerse reconocible como un 
contexto de conocimiento. En la formación discursiva, el conoci- 
miento se convierte en conocimiento de un orden más alto, y como 
tal conocimiento de orden más alto se puede convertir en reconoci- 
miento. De esta manera, la forma discursiva del conocimiento es 
la forma de un reconocimiento o, más exactamente, la forma de un 
método. La forma en que el discurso del conocimiento se organiza 
lingitísticamente es idéntica a su método. Esto vale tanto para el 
discurso descriptivo como para el sistemático. Respecto al conoci- 
miento histórico se plantea luego la pregunta de si puede ser 
comprendido suficientemente a través del discurso descriptivo y 
sistemático, o si es narrable o si en realidad necesita dela narrabilidad. 
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Además de la organización sincrónica del conocimiento en el dis- 
curso descriptivo, el cual lista las interdependencias estructurales 


de un estado histórico, y además de la organización acrónica del 


conocimiento en el discurso sistemático; ¿puede haber también una 
organización diacrónica del conocimiento en el discurso narrativo? 
Si es correcto que el discurso narrativo es el lugar de la expe- riencia 


pero no del conocimiento, entonces parece que hay que contestar 


con un no a esta pregunta. Pero en realidad la alternativa no se 
plantea de esta manera. La historiografía está bajo la condición de 
que el conocimiento mismo se convierte en experiencia, y eso 
quiere decir que puede ser integrado en un discurso narrativo que 
ordene el conocimiento en formas de observación, poniéndolo al 
mismo tiempo bajo criterios de relevancia. Sólo de esta manera el 
conocimiento histórico puede ser representado en su historicidad. 
El conocimiento de lo pasado debe convertirse, en el discurso 
narrativo de la historiografía, en experiencia de su pasado. Eso 
significa que el conocimiento mismo debe ser puesto como medida 
y también infringido. Puesto como medida en cuanto que la mul- 
tiplicidad de los hechos conocidos no puede ser ligada como tota- 
lidad a una figura narrativa, sino en cuanto que la narración misma 
se encuentra bajo sus criterios de selección; infringida en cuanto 
que el conocimiento histórico mismo no puede formar una figura 
narrativa, sino que debe ser ligado a formas de observación de la 
experiencia temporal. El historiógrafo hace del conocimiento un 
momento de la experiencia. Ello tiene como condición la experien- 
cia en el trato con el pasado, el patrimonio de la observación 
histórica, pero al mismo tiempo también a la capacidad de juicio 
necesaria parea someter a los fenómenos pasados a los esquemas 


de experiencia de una lengua contemporánea, los cuales, por su 


parte, están saturados de historia. La evidencia ilustrativa de la 
elaboración de un contexto histórico encuentra en la forma narra- 
tiva un medio inagotable de diferenciación y de diferenciabilidad. 


La praxis de la observación de la historia, la seguridad en la 
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comprensión de los contextos históricos, es la condición para una 
organización narrativa de la experiencia histórica, la cual, por su 
parte, permite que a un lector el pasado se le convierta en experien- 
cia. La forma narrativa con su perspectiva de frente y fondo, con 
su forma sincrónica y diacrónica de relacionar estado, situación y 
acontecimiento, es la forma que puede hacer del espacio dela his-toria 
un espacio de su experiencia. Pero en el espacio de experiencia de la 
historia no sólo se puede percibir la diacronía misma, sino que siem- 
pre se puede percibir al mismo tiempo aquello que lleva más allá de 
ella, sentando, además, la posibilidad de un horizonte con otras 
diacronías. La experiencia es una interdependencia entre el conoci- 
miento y una apropiación práctica y subjetiva del conocimiento que 
escapa a la teoría. Con ello, la forma narrativa como forma de organi- 
zación de esta experiencia también se escapa en su realización concre- 
ta de la formación de teoría. Lo que es accesible para la teoría es 
solamente la estructura inmanente de la forma narrativa misma. Pero 
ésta, en relación con la concreción de la narración, es siempre sólo una 
condición marginal quese ha de concretizar en formas de observación 
y en observaciones. No hay ningún método de la escritura de la 
historia que se pueda deducir de una teoría. Pero eso significa que la 
historiografía no sólo tiene como condiciones al conocimiento y al 
método, sino una capacidad a la que se podría llamar “sentido común 
histórico”, y queesla capacidad de establecer relaciones no anticipativas 
de los campos de realidad de la vida pasada. La historiografía 
siempre es de nuevo una figura de tal establecimiento de relacio- 
nes. Si está centrada temáticamente en un proceso narrativo, éste 
es en cierta medida un corte diacrónico, sobre cuya superficie se 
puede reconocer a las capas de la realidad histórica no organizadas 
de manera narrativa. 

De la misma manera en que la historiografía casi no tiene un 
objeto común, las formas de transmisión de experiencia y conoci- 
miento son muy poco homogéneas en ella. Todo lo que exista o que 
sea testificado en su pasado por huellas presentes podría volverse 
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objeto de la escritura de la historia. De esta manera, el historiador 
dispone de un campo verdaderamente amplio: finalmente toda la . 
realidad en el aspecto de su pasado? Pero este campo sí es divisible 
de acuerdo con la complejidad del sujeto historiográfico y de los 


“levantadores de actas” historiográficos. La forma historiográfica 


que puede mostrar de forma más clara y amplia la tarea historio- 
gráfica, es la biografía. La vida individual con sus cortes determi- .¿ 
nantes y sus vicisitudes, con sus transformaciones dramáticas y 
paulatinas, y no en último término con sus partes entretejidas a los 
grandes contextos del movimiento histórico envolvente, pone a 
los historiógrafos ante una tarea que tiene como condiciones el 
- conocimiento, la experiencia y el arte de transmitir ambos con 
sentido. Al mismo tiempo, esta sencilla forma de historiografía, que 
en la realización se puede tornar tremendamente complicada, qui- 
zás pueda hacer reconocible de la manera más clara la cercanía de 
principios de la literatura y la historiografía. Las tres categorías 
básicas de la narración, estado, situación y acontecimiento, se 
vuelven aquí modélicamente experimentables en su necesaria re- . 
lación sincrónica y diacrónica. Pero al mismo tiempo, ya en esta 
sencilla forma se hace evidente que estos tres conceptos pueden 
estar ordenados de dos maneras en una relación por tema o por 
horizonte: el tema puede ser el estado de una vida que sólo se 
transforma lentamente, después aparece la vida en una relación de 
perspectiva con las situaciones y los acontecimientos; o la historia 
de una vida sienta sus momentos dramáticos y de acontecimientos 
como temas y los pone en una perspectiva primero de situaciones, 
luego de estado y finalmente del mundo de las transformaciones 


? Que la ampliación sin límites de este campo de la historiografía como ciencia 
no es necesariamente recomendable, es algo que hizo evidente recientemente P. 
Veyne en su libro Comment on écrit de histoire. Essai d'épistémologie, París 
1971, en una discusión rica y fundamental con la Escuela de los Annales y las 
ilusiones de la historia social. 


480 


EXPERIENCIA Y FORMA NARRATIVA 


siempre lentas. La biografía es el modelo para la representación de 
interdependencias de vida cada vez más amplias y de sujetos cada 
vez más complejos, de la historia de una familia a la historia de una 
nación. Valdría la pena investigar en este contexto cómo las formas 
narrativas. más simples se pueden volver formas de observación 
metafóricas narrativamente más complejas.1 
Si la biografía tiene como objeto las amplias interdependencias 
“de toda una vida, y con ello un continuo vital, entonces esta forma 
narrativa es la contraria de otra que en el campo literario tiene su 
equivalente más probablemente en el drama o en la novela corta, 
y ala que se podría llamar, conJ.G. Droysen, escritura dela historia 
“catastrofista”.M La éscritura de la historia “catastrofista” resalta 
momentos ricos en acontecimientos de un contexto histórico am- 
plio y los hace objetos de una historia. Mientras que la biografía en 
cierto modo está orientada hacia que la narración esté completa, el 
no estar completa es el contexto condición, la representación “me- 
tonímica” de la escritura de la historia “catastrofista”. La capacidad 
de sufrir acontecimientos de un momento puesto a relieve se 
convierte aquí en el sujeto de la narración que, como tal, ya no es 
comparable con los sujetos reales colectivos. Más abstracto aún es a 
fin de cuentas el sujeto en la escritura de la historia de los lapsos 
temporales históricos. Aquí, el todo del movimiento histórico ya 
no es horizonte para un sujeto histórico que se representa, se 
convierte en tema. Pero ello significa que éste debe ser particulari- 
zado y ejemplarizado para poder hacerlo objeto de la experiencia. 


el Comparar aquí especialmente la aplicación de la teoría de S. Pepper de las root 
metaphors (S. Pepper, World Hypothesis. Londres 1942) en la obra de H. White 
ya mencionada. 

1 7. G. Droysen, Historik. Vorlesungen úiber Enzyklopádie und Methodo- 
logie der Geschichte, comp. R. Hiibner, reimpresión, 7* ed., Darmstadt 1974, 
p. 295. 
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Al volverse el todo de un lapso temporal histórico objeto de la 
escritura de la historia, el tiempo se convierte en espacio de tiempo, 
En la medida en que la historia se “espacia”, se torna capturable de 
manera descriptiva. Pero la “espaciación” ficticia del tiempo nece- 
sita en la representación misma el movimiento contrario que ella 
misma vuelve a anular. También la comprensión histórica de los 
espacios históricos tiene como condición la dominación de la dia+ 
cronía sobre la sincronía, y con ello una narratividad que es la que * 
hace posible la experiencia del movimiento histórico. 

En otra dimensión de principios que los sujetos colectivos tan 
amplios se encuentran, finalmente, aquellos sujetos abstractos 
como “la democracia”, “la técnica”, “la impresión de libros”, “la 
filosofía” etc., los cuales también pueden ser sujetos de la repre- 
sentación historiográfica. Son estas alegorías de cierto modo histó- 
ricas, estos esquemas de la experiencia del conocimiento o de la 
praxis hechos sujetos, los que ahora son presentados en una cuasi 
narratividad. No hay un esquema detal tipo queno pueda volverse 
sujeto de una historia.'? Pero precisamente la historiografía de tales 
esquemas de la experiencia, del conocimiento o de la praxis depen- 
de de formas de observación que extrae de las formas elementales de 
la observación de la historia, transformándolas metafóricamente. 
La historiografía de tales “historias especiales” puede estar adjudi- 
cada a un campo de experiencia, de conocimiento y de praxis, 


12 Un hermoso ejemplo de alegoría histórica se encuentra en el texto de F. Braudel 
La longue durée, en: Écrits sur lhistoire, París, p. 49: “Dáilleurs en ces gros 
personnages, conjoncture économique es conjoncture sociale, ne doivent pas nous 
faire perdre de vue d'autres acteurs, dont la marche sera difficile a déterminer, 


- peut-étre indéterminable, faute de mesures précises. Les sciences, les techniques, 


les institutions politiques, les outillages mentaux, les civilisations pour employer 
ce mot commode) ont également leur rhythme de vie et de croissance et la nouvelle 
histoire conjoncturelle sera seulement au point lors qu'elle aura complété son 
orchestre.” 
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perteneciéndole entonces por completo. En tal caso, parte de la 
competencia del escritor de historia y en gran medida también de 
una competencia objetual. Por otra parte, también puede abrir la 

_inmanencia del movimiento histórico de un campo tal a las cam- 
biantes interdependencias de la realidad, en las que el sujeto abs- 
tracto tiene su lugar real. Es ésta eri realidad la historia de la que el 
historiógrafo es responsable, mientras que aquella historia inma- 
nente sigue siendo un momento insuperable del campo especial al 
que pertenece. Esto vale especialmente para la relación entre cien- 
cia e historia. Toda ciencia está, a su vez, en una historia, pero esta 
historia le pertenece,tan esencialmente que ella representa, en 
cierto modo, el movimiento del conocimiento de esta ciencia, el 
cual no se puede desprender de ella. 

Las historias especiales son el paradigma de aquella historia a 
la que Fernand Braudel llamó “histoire de longue durée”. La 
longue durée de un campo de la realidad tiene, en cierto modo, una 
“historia” que sólo a ella le corresponde y que es una consecuencia 
inmanente. Pero también esta historia lenta e imperceptible nece- 
sita de la estilización para tener sentido y para ser experimentable. 
Si la historiografía moderna es la que ha adoptado este campo y lo 
ha articulado, ello no significa que se haya puesto una forma 
“científica” de observación en el lugar de una menos científica. Una 
forma de representación no le quita a la otra sus derechos. Cada 
forma de representación historiográfica tiene, en cierto modo, un 
“grano” diferente en su tiempo narrativo, el cual está relacionado 
con la estructura del “levantador de actas” historiográfico y con el 
espacio temporal cortado con exactitud para él. Pero todo “grano 
narrativo” posibilita diferentes relieves, diferentes cosas que pue- 
den ser vistas y diferentes vacíos y “sombras”. 

Que la escritura de la historia es una forma de experiencia, O 
más exactamente una forma de experiencia del conocimiento, pero 
no una forma del conocimiento mismo, es algo que se refleja en su 
lenguaje. Es un lenguaje del sentido común, no un lenguaje con- 
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ceptual que pudiese ser adjudicado a un campo del conocimiento, 
Pero no se trata de una formación de conceptos débil o “aún no 
lograda”. La transmisión de los conceptos historiográficos con sus 
cosas es algo regulado a nivel práctico, no algo fijado definitiva- 
mente a través de una teoría del uso lingúístico.$ Cuando enla . 
ficción se le adjudica a los esquemas de experiencia, en cierto modo, 
equivalentes ideales de experiencia que hagan a los esquemas de 


experiencia mismos perceptibles en un sentido especial, ello no — 


significa que la escritura de la historia se lleve a cabo sin una 
dimensión reflexiva. Es cierto que su utilización de la lengua es 
determinada referencialmente. Pero la elección de la referencia 
misma no sucede sin tener relación con los conceptos bajo los cuales 
ha de subsumirse. De esa manera, toda obra de la escritura de la 
historia es siempre al mismo tiempo una reflexión práctica sobre 
la utilización de los conceptos que introduce en el juego. La expe- 
riencia que se articula en los conceptos hace, por su parte, que la 
experiencia de los conceptos sea posible. Esta es la forma literaria 
de la escritura de la historia de reflexionar sobre sus propios 
conceptos. Así, por ejemplo, la historia de una democracia es 
siempre también una propuesta para utilizar el concepto mismo 
adecuadamente. La conceptualidad historiográfica es transmitida 
a través de la historia de las historias de las que se da cuenta en ella. 
De esta manera, se encuentra en una interdependencia que es, a su 
vez, el tema de una historia especial que puede llegar a ser la 
historia conceptual de los conceptos de experiencia históricos. 


13 Sobre el problema del lenguaje de la historiografía comparar especialmente con: 
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 2* ed., Tiibingen 1965. Ahí 
concretiza el concepto de R. G. Collingwood de “history as re-enactment of past 
experience” (The Idea of History. Oxford 1946, pp. 282-303), como el problema 
lingúístico-hermenéutico de la distancia temporal; y con las notas críticas de K. G. 
Faber sobre Gadamer en: Karl-Georg Faber, Theorie der Geschichtswissen- 
schaft, 3” ed., Munich 1974, p. 147: Zur Sprache der Historie. 
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V 


Las reflexiones hechas hasta ahora llevan al problema de la litera- 
lidad de la escritura de la historia. ¿Significa la literalidad de la 

- escritura de la historia más y otra cosa que una línea escarpada que 
se aleja de la verdad histórica llevando a la ficción como el verda- 
dero lugar de la literalidad? La pseudorreferencialidad dela ficción 
se encuentra con certeza en una contradicción irremediable frente 
a la referencialidad de la escritura de la historia. Pero la ficción se 
disuelve en su pseudorreferencialidad tan poco como la historio- 
grafía en su referencialidad. Si la literalidad de la ficción se 
encuentra esencialmente en la organización y formación de dispo- 
siciones de experiencia, entonces la literalidad de la escritura de la 
historia se muestra en su capacidad de hacer comprensible de 
manera múltiple el espacio infinito de lo pasado. 

Que el orden del discurso historiográfico fuese literario era una 
obviedad casi no discutida hasta la mitad del siglo x1x. Pero 
esta obviedad entró en crisis ya con la conversión de la novela his- 
tórica en el verdadero paradigma de la literalidad historiográfica. 
Contra la literalidad de la ficción de la novela histórica, con sus 
procedimientos de dramatización y de evocación imaginativa de 
lo pasado a través de pequeños y sugerentes detalles, la historio- 
grafía se impuso como ciencia positiva y buscó nuevas formas de 
representación no narrativa. La Historik de Droysen es significativa 
de aquel momento en que la literalidad de la escritura de la historia 
empezó a ser sospechosa, cosa que sucedió porque para ésta aún 
valía como paradigma sólo el de la novela histórica. Para Droysen, 
la escritura de la historia narrativa era sólo una de las muchas 
posibilidades de representación de lo pasado. “Es, creo yo, una 
mera incuria entender por representación histórica sólo a la narra- 
tiva” (Historik, p. 273). Cuanto más se entendía a sí misma la 
escritura de la historia como ciencia en un sentido cada vez más 
estrecho, menos atención podía encontrar el problema de la litera- 
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lidad, es decir narratividad, de la escritura de la historia. Las 
nuevas reflexiones de la teoría de la historia casi nunca se han 
. dirigido al problema de la representación. De esta manera, la 
problemática de la representación parece ser algo asícomo el punto eS 
ciego de la historiografía. Para una elaboración muy actual de la 
teoría de la narración desde un punto de vista científico-literario, 
elaboración que no se limite ya al campo de la narración de la: 
ficción, el problema arrinconado de la narratividad histórica debe- E 
ría tener utilidad. 

YaJ.J. Engel diferenció, en la significativa teoría de la narración 
que desarrolló en su tratado Uber Handlung, Gespriich und Erzáhlung 
/ Sobre la acción, el habla y la narración (1774), entre una escritura 
de la historia “meramente descriptiva” y una “pragmática” .1* Mientras 
que la descriptiva alista un mero conocimiento regido por los 
principios de la coexistencia y la sucesión, la escritura de la historia 
pragmática reúne los casos.dados históricos y los convierte en 
momentos de un movimiento narrativo, dinámico, comprehensivo 
y único con coherencia interna. El objetivo de esta visión elemental 
es la diferencia entre un discurso del conocimiento o de la descrip- 
ción y un discurso narrativo en el que el conocimiento se convierte 
en momento de una observación narrativa que liga la experiencia 
del pasado, incluyendo con ello al lector. El objeto de la historio- 
grafía no es el infinito campo del pasado mismo, sino su repre- 
sentación. Pero es tan imposible que haya una forma canónica de 
la escritura de la historia como que haya una forma canónica de la 
experiencia. La escritura de la historia ha de resolver el problema 
de la representación siempre de nuevo, problema que consiste en 
llevar el conocimiento a una forma narrativa, en convertirlo en su 
figura temporal, figura que está bajo las condiciones de una forma 
de observación narrativa. El historiador expone no sólo su conoci- 

AR Engel, Fragmente tiber Handlung, Gesprách und Erzáhlung. Schrif- 
ten, vol. 4, Berlín 1802, reimpresión fotomecánica, Frankfurt 1971, p. 114. 
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miento histórico, al mismo tiempo lo anula al subsumirlo dentro 
de un orden narrativo en el que todo tiene su lugar en relación al 
proceso narrativo que hay entre el principio y el final. El grado de 
articulación de la historia, que este orden comienza a aplicar en un 
determinado punto y retira en otro, significa fundamentalmente 
una trascendencia del conocimiento mismo. Pues éste no está por 
sí mismo en un horizonte abierto de conocimiento, sino en la 
funcionalidad concreta de la historia ordenada discursivamente, 
tendido entre un antes y un después narrativos cuya diferencia no 
es sólo temporal, sino al mismo tiempo y siempre conceptual. 
Georg Simmel, a quien debemos visiones esenciales del problema 
de la representación en la escritura de la historia, encontró la feliz 
expresión “línea ideal” para la dimensión conceptual, extraída de 
la mera temporalidad, del discurso narrativo.1 Pero ésta no es sólo 
una conexión entre conceptos narrativos contrarios, su movimien- 
to está bajo las condiciones de una forma de observación, que es la 
que da en primer lugar una determinación de contenido a este 
movimiento. Hasta ahora no hay una teoría sobre las formas de 
observación histórica, pero sí parece que la concisión de las inter- 
dependencias históricas depende de un determinado número de 
formas de observación elementales como ascenso y caída, llegar a 
ser y pasar, movimiento constante, salto irregular etc. De tales 
formas elementales de observación depende a fin de cuentas la 
posición de relevancia narrativa que acentúa el movimiento de la 
historia, que fija lo de delante y lo de fondo, y que separa lo esencial 
de lo no esencial. Pero especialmente, tales formas de observación 
elementales, que al principio se realizan de una forma en cierto 


ll Georg Simmel, Das Problem der historischen Zeit / El problema del 
tiempo histórico. En: Georg Simmel, Bricke und Túr. Comp. M. Landmann, 
Stuttgart 1957, p. 54. La “línea ideal” crea un todo extratemporal. “Así, el tiempo 
es sólo una relación que los contenidos de la historia tienen entre sí, mientras que 
el todo de la historia es atemporal.” 
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modo ingenua en una historia elemental de acontecimientos, pare- 
cen conservar su fuerza orientadora en la transición hacia formas 
cada vez más complejas y más abstractas de escritura de la historia 
y hasta la pura escritura de la historia de las estructuras. 


Pero bajo esta condición se presenta como un problema en sí 14 , 


relación entre forma de observación y teoría de la historia. Las 


teorías de la historia, en especial aquellas que surgen de la forma; 
. ción de teorías de las ciencias sociales, no se pueden trasladar ala * 


organización narrativa sin fraccionarlas. Se podría entender cada 
teoría como un cuestionamiento elaborado. En tal caso, la narración 
misma sería interpretable como respuesta a una teoría así entendi- 
da. Pero precisamente en el ser de la narración está el que siempre 
lance la pregunta para la que ella puede ser la respuesta. Siempre 
es ya al mismo tiempo la respuesta a preguntas no planteadas por 
ella misma y controladas teóricamente. Precisamente por eso, la 
narración es, para aquel a quien se dirige, no sólo una información 
o la respuesta unidimensional a una pregunta planteada, sino una 
apelación a extraer la respuesta dada de la narración de sus pre- 
guntas para interiorizar la experiencia histórica ligada a la figura 
narrativa. Cuando Jórn Rúsen determina que, en principio, “la 
historia narra más de lo que puede explicar”, ello significa al 
mismo tiempo que la historia puede ser tan poco una simple 
aplicación de una teoría anterior como un mero enlistar un conoci- 
miento. 

Simmel, quien comprendió con una exactitud hasta entonces no 
alcanzada la transición del acontecimiento a la historia y los pro- 
blemas de esta transición, extrajo del problema en principio irreso- 


16 Torn Riisen, Uber einige Beziehungen zwischen Ásthetik, Historik und 
Didaktik / Sobre algunas relaciones entre la estética, la historia y la 
didáctica. En: Asthetik und Geschichte. Stuttgart 1976, p. 114: “Mientras los 
procesos temporales pertenezcan irrenunciablemente a la reconstrucción histórica 
del pasado humano, la historia narrará más de lo que pueda explicar (...)”. 
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luble de la forma histórica la conclusión de que sólo la “historia 
especial” podría satisfacer el criterio de una escritura de la historia 
“científica”, por ejemplo la historia política, la historia del arte, la 
historia de la religión, la historia de la economía etc.” La historia 
especial en el sentido de Simmel es un momento inseparable de una 
región y de una institución del conocimiento mismo. En contra de 
esto, empero, se presenta la verdadera tarea de la historiografía, la 
cual ha de consistir siempre denuevo en la unión de múltiples áreas 
de la vida. Sólo donde la escritura de la historia trasciende el marco 
de la historia especial se convierte en escritura de la historia en el 
verdadero sentido « de la palabra, al tiempo que el problema de la 
narratividad se vuelve relevante para ella. La tesis de Simmel de 
que la historia sólo es representable en forma de historias especiales 
es un estrechamiento de su propia base. Si para Simmel el aconte- 
cer, o más concretamente la vida, se determina a través de un 
cruzamiento infinito y caótico de áreas de posibilidad, las cuales se 
unen siempre en secuencias interrumpidas pero siempre continua- 
das en la experiencia de cada vida individual, entonces para él la 
historia como “forma” es determinada en su forma más pura por 


dd Comparar especialmente con el ensayo de Simmel editado póstumamente Die 
historische- Formung /La formación histórica. Fragmente und Aufsitze, 
Munich 1923, p. 153. “De hecho sólo hay historias especiales: historia de la política 
externa y de la interna, de la religión y de la moda, de la medicina y del arte, de la 
cosmovisión y de la técnica, en pocas palabras, de todas aquellas manifestaciones 
que colocamos en orden cronológico, pero cuya selección para este grupo no 
llevamos a cabo de acuerdo a conceptos supratemporales lógicamente determinados 
de acuerdo a su contenido fáctico.” Simmel desarrolló con este texto las posiciones 
de su libro Die Probleme der Geschichtsphilosophie / Los problemas de la 
filosofía de la historia (1* ed. 1892), hasta llevarlas al problema de la forma de 
las historiografías. La tesis de Simmel de la única posibilidad de la historia especial 
fue adoptada por Siegfrid Kracauer en su última obra History. The Last Things 
before the Last. Oxford 1969. 
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el hecho de que aísla artificialmente una secuencia tal y la vuelve 

objeto de su representación. Pero de esta manera Simmel pierde de 
vista el verdadero problema, la conexión de las secuencias en el 

espacio controlado de una narración. Precisamente el trascender 
las secuencias individuales y su conexión con otras secuencias es; 
lo que hace aquella historicidad del historiador que no puede ser 
recogida por ninguna teoría. Sólo en esta historicidad puede hallar- . 
se aquel momento artístico que Simmel siempre le adjudicó a la 
escritura de la historia. Simmel describe la vida misma que viene 
antes de la comprensión narrativa utilizando un campo de visión 
que tradicionalmente fue utilizado para la caracterización de la 
novela como una de las grandes formas de organización narrativa, 
la del tejido. “Pero la historiografía aísla precisamente la secuencia 
individual, oprime el todo de la vida en el que cada cosa se entreteje 
con las demás, en cierta medida finge una vida cuyos contenidos 
están secuenciados sobre el hilo de un concepto, mientras que la 
verdadera vida se genera precisamente por las múltiples interrup- 
ciones de las secuencias que traen consigo un continuo “remitir”, 
un tomar de más allá. La vida vivida es igual —con todas las 
precauciones de la igualdad— que un tapete de cuyos múltiples 
hilos todos se ven en la superficie sólo en pequeños trozos, mientras 
que el resto transcurre por debajo dando ligazón a las partes 
visibles, siendo, además, cubiertos por los demás en esta función: 
sólo de esta manera dibuja el “estar juntos” de los trozos el patrón 
que no puede ser encontrado en ninguno de ellos por separado. 
Pero la historia saca uno de los hilos y lo hace, como sino conociera 
interrupciones, visible, produciendo con ello una continuidad pero 
no un patrón.”1$ Pero con ello se deja de prestar atención precisa- 
mente a aquel momento del perspectivismo narrativo y de la 
conexión narrativa de las “secuencias”, cosas que, al mismo tiem- 


18 Die historische Formung, op. cit., p. 160. 
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po, hacen aparecer lo imprevisible y lo contingente en el espacio 
controlado de la narración. 

Si es correcto que los hechos del pasado no se dejan unir como 
por sí mismos en una unidad bajo el concepto ordenador de una 
historia especial, sino que se necesitan formas propias de observa- 
ción bajo las cuales los datos históricos se unen por vez primera en 
una forma narrativa, entonces se podrán esperar estímulos para la 
escritura de la historia de las formas literarias y de ficción de la 
narración y desu organización delas disposiciones a la experiencia. 
Seguramente sería un error pensar en posibilidades de transferen- 
cia directa de las formas de representación narrativas de ficción a 
la historiografía. Pero precisamente en este campo, en donde el 
problema de la forma, por la naturaleza misma del asunto, siempre 
ha sido entendido como un problema central, puede ser patente 
que las formas de observación de la experiencia no se dan de una 
vez por todas, sino que se han de seguir desarrollando continua- 
mente sobre la base de formas anteriores. La multiplicidad de 
formas de observación en el campo de la ficción narrativa y la 
diferenciación de las posibilidades narrativas para la organización 
de la experiencia pueden, aún hoy, ser un reto para la escritura de 
la historia si ésta reflexiona sobre su propia narratividad. La expe- 
rimental formación de experiencia de la literatura hace evidentes, 
en cierto modo, los agujeros de la historiografía. Esto vale en espe- 
cial medida precisamente para aquellas obras de la literatura na- 
rrativa moderna que se han dedicado al tema del pasado, como por 
ejemplo La Bataille de Pharsale de Claude Simon, Stalingrad de 
Alexander Kluge o Tadellóser > Wolf de Walter Kempowski. Tales 
formas de narratividad moderna pueden mostrar qué tan unidas 
están la forma de representación y la posibilidad de experiencia del 
pasado. Pero para la conciencia de esta interdependencia se podría 
remitir ya a Heine. Sus informes de París, resumidos en las obras 
Franzósische Zustiinde (1832) y Lutezia (1854), son el intento cons- 
ciente de hacer del pasado muy reciente, de lo aún presente, una 
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experiencia de profundidad histórica a través de la forma de repre- 
sentación. También habría que recordar aquí el grandioso intento 
de Walter Benjamin de reconstruir el siglo xxx en su Passagen-Werk, 
el cual habría de transmitir la observación concreta y la construc- 
ción de la filosofía de la historia. 
Pero precisamente cuando el perspectivismo necesario de aque- 
lla forma narrativa de la apropiación se hace consciente, se plantea 
la pregunta de si la totalidad de las formas de representación no se 
podría entender como un sistema, como una totalidad en la que 
se refleja la totalidad de la experiencia histórica posible. El intento 
de una comprensión sistemática de las formas de apropiación del 
pasado fue llevado a cabo por vez primera en Historik de Droysen. 
Droysen diferencia en su investigación de una “tópica” de las for- 
mas historiográficas, entre la representación que investiga como 


“mimesis de nuestro buscar y de nuestro encontrar” (Historik, p. ' 


274), las formas de representación narrativas, didácticas y discur- 
sivas, y ve en ello el círculo cerrado de las posibles formas de repre- 
sentación: “Se reconocerá sin esfuerzo que el círculo de las posibles 
representaciones históricas se agota en estas cuatro formas, pero 
también están dadas aquí las formas necesarias para las diferentes 
tareas de la investigación histórica” (p. 276). No queda claro si la 
diferenciación de Droysen realmente es adecuada para servir de 
fundamento de una comprensión sistemática de las formas de 
representación historiográfica. A pesar del esfuerzo de llevar las 
formas de representación historiográfica más allá del círculo de las 
formas narrativas, éstas siguen siendo centrales para Droysen. 
Como “el ser (esencia) de la narración” ve Droysen al “exponer el 
llegar a ser y el desarrollo de aquello que ha de ser narrado” (p. 
283). La narración es la “mimesis del llegar a ser”. Bajo esta condi- 
ción se diferencia entre narración pragmática, biografía, historia de 
desarrollo (representación monográfica) y forma de representación 
catastrofista. Para Droysen son “las que son posibles de acuerdo 
con la naturaleza de la narración” (p. 298). El fructuoso principio 
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de Droysen de una “tópica”, o como también podría decirse, de 
una morfología de las formas de representación historiográfica, es 
de una significatividad especial en cuanto que les concede sus 
derechos específicos a cada una de las formas de representación y 
en cuanto que cuestiona la eficiencia de cada una sin implicar con 
ello el problema de una cientificidad abstracta. Sin embargo, y 
hasta donde yo veo, ha encontrado hasta hoy pocos seguidores. El 
más cercano a Droysen es Theodor Schieder, quien, en su introduc- 
ción a su Geschichte als Wissenschaft / La historia como ciencia, trata 
las “formas de representación de las ciencias históricas” en un 
capítulo especial.*? Pero mientras Droysen en el diseño sistemático 
de una “tópica” aún había diferenciado formas de representación 
como tales, las formas de representación de Schieder se diferencia- 
ban sólo de acuerdo al objeto, siendo los objetos la historia univer- 
sal, la monografía de época, la biografía, la monografía de historia 
nacional, la monografía de problemas históricos y, finalmente, “el 
amplio campo de las materias históricas especiales” (p. 153). Así 
pues, mientras Schieder subsume el problema de la representación 
bajo el problema de la determinación de objeto, H. White intenta, 
en su demoledora investigación “metahistórica” sobre la historio- 
grafía europea del siglo xix, compendiar sistemáticamente la “es- 
tructura profunda de la imaginación historiográfica”. Con White, 
la escritura de la historia es compendiada por vez primera de 
manera consecuente como una forma del discurso narrativo (“a 
verbal structure in the form of a narrative prose discourse” p. ix). 
Pero bajo esta condición, la forma de representación misma se 
convierte en el verdadero objeto de la reflexión “metahistórica”. 
Para White, que la escritura de la historia no siga una metodología 
sino una poética propia cuyas posibilidades han de ser descubier- 
tas sistemáticamente, es algo que yace en la naturaleza de su objeto. 


19 Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft, 2* ed. revisada, Munich— 
Viena 1968, pp. 115-154: Las formas de representación de las ciencias históricas. . 
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La riquísima investigación de White de una poética de la historio- 
grafía es un modelo de complejidad creciente que integra catego- 
rías de múltiples orígenes. Una historia no es, en primer término, 
otra cosa que una secuencia de acontecimientos en el sentido de 
una crónica. Pero éstos se conglomeran con unidad narrativa en 
una story con principio, medio y fin. Las posibilidades de diferen- ' 
ciación en la dimensión de la story se determinan de entrada de 
acuerdo con determinadas posibilidades de conexión interna (em- 
plotment), tema en el que White se sirve de los modi literarios de 
romanza, tragedia, comedia y sátira del sistema de N. Frye. Pero 
las formas de conexión, por su parte, pueden ser concebidas en una 
dimensión más abstracta como formas de argumentación narrati- 
va. Siguiendo al filósofo americano Pepper, estas formas argumen- 
tativas pueden ser seguidas hasta las metáforas elementales (root 
metaphors) como formas básicas de reflexión filosófica. Finalmente, 
en una dimensión aún más abstracta, se pueden formar posibilida- 
des de orientación ideológica básica del sujeto historiográfico que 
se hagan patentes como implicaciones ideológicas anarquistas, 
radicales, conservadoras y liberales. Pero las formas de conexión, 
de argumentación y de implicación ideológica están relacionadas 
con un substrato que ya está preformado por formas implícitas de 
observación histórica o por la imaginación. Éstas, finalmente, son 
compendiadas por White en cuanto a su tendencia fundamental en 
analogía a las figuras poéticas elementales de la metáfora, la sinéc- 
doque, la metonimia y la ironía. El sistema de White de formas de 
representación e imaginación historiográficas tiene unas diferen- 
ciaciones analíticas hasta ahora no investigadas. Si este sistema es 
armónico en todos sus momentos y si es capaz de comprender de 
manera completa el campo de la historiografía son cosas dudosas. 
Una cierta arbitrariedad del bricolage metodológico es reconocible. 
Pero el intento es como el desarrollo de un nuevo territorio. Lo que 
se ha acercado con el intento de White es una morfología de los 


géneros historiográficos. Pero ésta podrá hacer que le sean más 
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útiles, como ya sucede con White, los descubrimientos del análisis 
narrativo moderno que las ciencias literarias de la época más 
reciente han llevado mucho más allá de las tradicionales fronteras 
de lo literario. El análisis de las dimensiones narrativas constituti- 
vas del acontecer y de la historia, de la estructura conceptual y 
“acrónica” de la historia, de su perspectivación y de su concretiza- 
ción en la continuidad lingiística de un discurso puede ser también 
fundamental para la comprensión de la “actividad historiográfica”. 
Si la teoría estructural de textos, que quería investigar la construc- 
ción de los textos como las ciencias lingiúísticas investigaban la 
construcción de log" lenguajes, ya abrió la mirada de las ciencias 
literarias a la multiplicidad detextos y formas no literarios, ello vale 
aún más para una nueva forma de observación de las ciencias 
literarias que, siguiendo estímulos de la filosofía del lenguaje in- 
glesa y de la lingúística pragmática, entiende el hablar como un 
actuar y conceptualiza las formas literarias frente a este telón de 
fondo como las formas más complejas y reflexivas de la acción 
lingúística. Una base tal que parta del carácter de acción y de 
terminación de todas las operaciones lingúísticas, también de las 
más complejas, bien podría ser de importancia para la observación 
del carácter de acción y de terminación de la historiografía. La 
historia es apropiación de lo pasado. Para la multiplicidad de posi- 
bilidades en este campo, la referencia que remite al sujeto de esta 


20 Comparar aquí las innovadoras visiones de jolles en el contexto de “ocupación 
intelectual” y “forma simple”: A. Jolles, Einfache Formen, 2* ed., Darmstadt 
1958. Sobre la interdependencia entre forma “literaria” y “mundo sensible”, en 
la que la forma siempre tiene un lugar, comparar el compendio sistemático de los 
“kleinen literarischen Gattungen der exemplarischen Rede im Mittelater/peque- 
ños géneros literarios del habla ejemplar en la Edad Media”, en: Hans Robert Jauss, 
Alteritát und Modernitát der mittelalterlichen Literatur. Munich 1977, pp. 
34-47, así como las reflexiones fundamentales sobre la relación entre la experiencia 
y “los campos sensoriales de la praxis de la vida” en: del mismo, Ásthetische 
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apropiación y a su múltiple responsabilidad de papeles es tan 
significativa como el receptor para quien el pasado será apropiado. 
Los tipos del discurso historiográfico se determinan ya por la 
adjudicación específica en cada caso de la responsabilidad de 
papeles de aquel que hace hablar al pasado y de la responsabilidad 
de papeles de quien hace propio el pasado apropiado en el discur- 
so. Una morfología de la representación histórica hoy en día apenas 
es pensable sin establecer referencias al carácter de acción de la 
apropiación del pasado. 

 Siuna morfología de la representación histórica tuviese la tarea 
de compendiar sistemáticamente el campo de la apropiación de lo 
pasado, entonces frente a este telón de fondo sería pensable una 
morfología histórica de las formas de representación histórica, 
cuya tarea sería investigar en cada momento histórico el total de 
las posibilidades de apropiación de lo pasado en su adjudicación, 
obteniendo con ello acceso a lo. presente del pasado en un determi- 
nado momento histórico. Todo presente está abierto de una manera 
distinta al pasado que está detrás de él, pero la manera en que el 
pasado es experimentable en un presente depende del sistema 
dado de formas de apropiación, las cusles son, a su vez, formas de 
observación del pasado. 

Bajo la condición de una multiplicidad no anulable de formas 
de apropiación y observación historiográficas, la pregunta sobre 
la verdad histórica ya no puede plantearse sin tener en cuenta la 
pregunta complementaria sobre las condiciones de su transmisión 
narrativa. La reflexión sobre la literalidad necesaria de la historio- 


Erfahrung und literarische Hermeneutik 1, Munich 1975, p. 161. Sería pen- 
sable que en los diferentes “campos sensoriales de la praxis de la vida” se pudiesen 
mostrar necesidades muy diferentes de apropiación de la historia, y con ello al 
mismo tiempo formas de apropiación completamente diferentes, así como, de 
acuerdo a H..R. Jauss, de éstas surgen posibilidades muy diferentes de formación 
de sentido estético y con ello de formas estéticas. 
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grafía es al mismo tiempo una reflexión sobre su parcialidad nece- 
saria. Toda forma literaria es al mismo tiempo, y esto ha de afir- 
marse contra Hegel, la declaración de una parcialidad dada con la 
forma. Forma sin parcialidad, una forma que posibilite la totalidad, 
es algo impensable. Si es correcto que a la escritura de la historia le 
viene dada su literalidad como problema de representación, enton- 
ces ello también significa que la escritura de la historia no puede 
ser más que parcial, ligada a unía perspectiva. La idea de una 
escritura de la historia “irónica”, por tanto, no parecería diferente 
de aquella que reconociera la parcialidad dela representación dada 
con la forma. La parcialidad de la forma literaria se basa en la 
“dialoguicidad” 2HEÍ acontecer que fue subsumido en una forma 
de observación historiográfica, convirtiéndose así en una forma 
narrativa, puede ser organizado, bajo muchos puntos de vista 
complementarios, en nuevas formas narrativas. Precisamente en la 
parcialidad de las obras historiográficas reside la intranquilidad de 
la historiografía. Cada obra responde más preguntas de las que sus 
preguntas tienen por objeto, pero también pregunta más de lo que 
sus respuestas pueden resolver. Está en el ser (esencia) de la expe- 
riencia que todavía sea plástica, que no se haya fijado en la forma 
definitiva de un conocimiento. La experiencia es un proceso abierto 
que ha de ser comenzado siempre de nuevo. La escritura de la 
historia tiene por objeto la experiencia pública y dialogante de lo 
pasado. Ésta se atrofia si el discurso narrativo quiere convertirse en 
el discurso de una forma de representación que ya no liga a la 


2 La idea de que hay una interdependencia entre parcialidad y el carácter de 
diálogo de la constitución de sentido es desarrollada por H. R. Jauss en el epílogo 
teórico-receptiva de su texto Racines und Goethes Iphigenie/La Ifigenia de 
Racine y de Goethe, en: Rezeptionsásthetik, comp. Por R. L. Warning, Munich 
1975. Lo que Jauss determina ahí sobre el proceso de recepción vale de otra manera 
para la relación entre parcialidad historiográfica de la forma de representación y 
la recepción y producción de “dialógica”. 
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experiencia, sino que sólo transmite conocimiento. La forma na- 
rrativa, literaria de la historiografía cumple una función que no es 
un estado resto de un manejo “precientífico” del pasado, sino que 
afirma su inalienable derecho propio, y más es así cuanto más en 
serio se toma la tarea de la formación de experiencia presente bajo 
las condiciones del conocimiento presente y lo resuelve de manera 
productiva en nuevas formas de observación. Al ordenar el pasado 
siempre de manera nueva y más rica en configuraciones narrativas, 
haciéndolo de esta manera experimentable, no da una respuesta 
válida a la pregunta “¿Para qué (sirve la) historia todavía?”, aún 
no respondida por la historiografía misma. 


2 Un ejemplo claro de tal atrofia de la experiencia historiográfica, pero al mismo 
tiempo de ceguera teórica de la representación, es el capítulo compilado por E. Le 
Roy Ladurie “Les masses profondes: la paysannerie”, en el monumental libro 
dirigido por F. Braudel y E. Labrousse Histoire économique de la France, vol. 
1: De 1450 a 1660, 3* parte, París 1977, pp. 483-872. La descripción del mundo 
campesino lleva a éste a la total lejanía de un movimiento ciego e inconsciente. La 
experiencia campesina, la realidad de la vida campesina en su multiplicidad es 
reducida a la pura necesidad material y a una secuencia de crisis y revueltas. El 
árido esqueleto de la estadística es apenas cubierto por la retórica historiográfica. 
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Karlheinz Stierle, prof. dr., nació en 1926; se especializó en litera- 

tura francesa, problemas relacionados con el imaginario, la 
hermenéutica, el racionalismo estético; sus estudios sobre na- 
rración lo acercan a intereses que tiene en común con los histo- 
riadores. 


Publicaciones: Text als Handlung (Texto como acción), Munich 
1975; “Was heisst Rezeption bei fiktionalen Texten?” (¿Qué 
significa recepción en los textos de ficción?), en Poética 7 (1975); 
“Die Modernitát der franzósischen Klassik. Negative Anthro- 
pologie und funktionaler Stil”, en Fritz Nies, Karlheinz Stierle 
(edits.), Franzósische Klassik. Theorie-Literatur-Malerei, Munich 
1985, pp. 81-133. Wolfdieter Stempel, Karlheinz Stierle (edits.), 
Die Pluralitit der Welten. Aspekte der Renaissance in der Romania 
(Romanistisches Kolloquium 4), Munich 1987. Dimensionen des 
Verstehens. Der Ort der Literaturiwissenschaft (Dimensiones de la 
comprensión. El lugar de las ciencias literarias), 1998; Aesthetis- 
che Rationalitát. Kunstwerk und Werkbegriff (Racionalismo estéti- 
co. La obra de arte y el concepto de obra), 1997; participación en 
varios volúmenes de Poetik und Hermeneutik, con ensayos sobre 
el diálogo, la identidad, y otros. 
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